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会場へのアクセス  
和 光 大 学  キ ャ ン パ ス  
〒 1 9 5 - 8 5 8 5  東 京 都 町 田 市 金 井 町 2 1 6 0 番 地  
℡  0 4 4 - 9 8 9 - 7 7 7 7  内 線 5 4 0 7（ 伊 藤 研 究 室 ）  

 
和 光 大 学 は 、新 宿 駅 か ら 小 田 急 線 急 行 で 新 百 合 ヶ 丘 駅 に 乗 り 換 え 普 通 列

車 で 2 駅 目 の 鶴 川 駅 か ら 徒 歩 で 2 0 分 、 タ ク シ ー で 5～ 1 0 分 で す 。  
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鶴 川 駅 か ら 和 光 大 学 ま で の 地 図  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

キ ャ ン パ ス マ ッ プ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

研 修 会 会 場 ： A 棟 3F メ デ ィ ア 室 ４  

講 演 ・ 発 表 会 会 場 ： A 棟 4F 第 2 会 議 室  
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大 会 行 事  
■  研 修 会 「 SPSS に よ る PA C 分 析 初 心 者 講 習 会 」（ 10： 30～ 13： 00）  

講  師 ： 伊 藤 武 彦 （ 和 光 大 学 ）  
会  場 ： A 棟 3 F メ デ ィ ア 室 4  

■  大 会 企 画 講 演 （ 14： 00～ 14： 40）  

演  題 ：「 PAC 分 析 を 効 果 的 に 利 用 す る た め に 」  

講 演 者 ： 内 藤 哲 雄 （ 信 州 大 学 ， PA C 分 析 学 会 理 事 長 ）  
司  会 ： 伊 藤 武 彦 （ 和 光 大 学 ）  
会  場 ： A 棟 4 F 第 2 会 議 室  

■  研 究 発 表 １ （ 15： 00～ 1 6： 20）  

会  場 ： A 棟 4 F 第 2 会 議 室  
司  会 ： 岸  太 一 （ 東 邦 大 学 ）・ 伊 藤 武 彦 （ 和 光 大 学 ）  
発 表 者 ： 土 田 義 郎 （ 金 沢 工 業 大 学 ）  

PA C 分 析 支 援 ツ ー ル 「 PA C - a s s i s t」 の 紹 介  
今 野 博 信 （ 登 別 市 立 鷲 別 小 学 校 ）  
 PA C h e l p e r を 用 い た 小 学 校 教 師 の 学 校 イ メ ー ジ 比 較  
森 原  崇 （ 石 川 工 業 高 等 専 門 学 校 ）  

商 店 街 の 印 象 に 関 す る 研 究  
古 川 佳 子 （ H u m a n  D y n a m i c  A s i a  P a c i f i c  L t d .）  
 PA C 分 析 に よ る 中 年 期 女 性 3 事 例 の 主 観 的 幸 福 感  

■  研 究 発 表 2（ 16： 40～ 1 7： 40）  

会  場 ： A 棟 4 F 第 2 会 議 室  
司  会 ： 末 田 清 子 （ 青 山 学 院 大 学 ）・ 井 上 孝 代 （ 明 治 学 院 大 学 ）  
発 表 者 ： 清 水 寿 子 （ お 茶 の 水 女 子 大 学 大 学 院 ）・ 小 林 （ 寺 沢 ） 久 美 子

（ 茨 城 キ リ ス ト 教 大 学 ）  
日 本 語 教 師 志 望 の 非 母 語 話 者 の 描 く 日 本 語 教 師 像 の 変 容

－ PA C 分 析 に よ る 実 習 前 後 の 比 較 か ら －  
小 澤 伊 久 美 （ 国 際 基 督 教 大 学 ）・ 坪 根 由 香 里 （ 早 稲 田 大 学 ） 

日 本 語 教 師 の ビ リ ー フ 調 査 へ の PA C 分 析 の 活 用 に つ い て

－ 先 行 研 究 と パ イ ロ ッ ト 調 査 と の 比 較 か ら －  
藤 田 裕 子 （ 桜 美 林 大 学 ）  

自 律 学 習 を 支 援 す る 授 業 に 対 す る 教 師 の 態 度 － 経 験 が 異

な る 教 師 の 比 較 －  
■  交 流 会 ・ 懇 親 会  

交 流 会 ・ 懇 親 会 の 詳 細 は 大 会 当 日 に 連 絡 い た し ま す  
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PAC 分析支援ツール「PAC-assist」の紹介 
 

土田 義郎 
（金沢工業大学 環境・建築学部） 

key words：パソコン、支援ツール、VBA 

 
 

はじめに 

PAC 分析ではカードを用いて連想語を記録・

提示する。連想項目が多くなった場合にかなり

作業量が多くなる。連想語の数の２乗のオーダ

ーで類似度の比較をすることになる。そうなる

と、被験者が疲れてしまって妥当性の低い回答

をしてしまうことが考えられる。 
また、提示順序も完全にランダムにすること

は手作業では難しく、カードと照らし合わせな

がら記録していく中で、間違った入力をしてし

まう可能性も高くなる。 
分析を進める中で起こりうるこのような問題

は、できるだけ排除したい。そこで分析を支援

するツールをパソコン上で実現させた。ここで

はそのツール（以下 PAC-assist）の開発方針を

実際の使用法とともに解説する。 
 

支援ツールの特徴 

○スムーズな入力 

画面に呈示される言葉の対に対して判断した

らすぐに次の比較に移るので、効率よく進める

ことができる。あとどのくらいの数を比較すれ

ば終了するのかが表示されるので、不安なく入

力を進められる。 
 

○直感的な類似度の評価 

PAC 分析では、被験者は関連の強さを数字に

置き換えて表現する。数字に置き換えるという

のは実は論理的な思考を要する。スクロールバ

ーを使ってビジュアルに入力させることで、よ

り直感的な関連性の強さが得られるようにした。 
また、スクロールバーで被験者が直接操作す

るので、実験者の手続き上の勘違いなどによる

入力のミスが少なくなる。結果として、精度の

よい分析を短時間で実現できる。 
 

○類似度評価の高解像度化 

スクロールバーには 10段階（もしくは 7段階）

のスケールを目安のために付しているが、数値

処理上は 1000 段階の分解能を持っている。クラ

スター分析を行う際に、同じ非類似度のペアが

複数あると解が安定しない。その場合、デンド

ログラムの統合順は統計ソフトのアルゴリズム

に依存することになる。分解能を上げることで、

同一の値を持つペアの存在確率を小さくするこ

とができるので、解の安定度が増す。 
 

○比較対呈示順のランダム化 

自由連想した項目の呈示順は、人間がランダム

にしようとしてもどうしても偏りがでてしまう。

パソコンを使用することで完全にランダムに呈

示することができる。 
 

使用方法 

「説明」シートの「はじめにお読みください」

ボタンを押して説明を表示させる。表示させた

後で、ツールが使用可能になる。 
最初に「PAC 分析メイン」シートを表示させ

る（図１）。分析しようとする認知構造の全体を

あらわすテーマを決めて書き込む。それからあ

とは被験者自身がパソコンを操作して入力させ

ても良い。もちろんパソコンに慣れていない被

験者に対しては実験者が操作してよい。 
次いで自由連想に入る。シートの黄色いエリ

アに上から順に思いついた事柄を書き込む。こ

こで出てくる言葉が非常に重要なので、当然の

ことながらこの段階までに被験者とのラポール

形成を図る。 
想起した順番の右のセルに「重要度」を書き

込む。通しで順序を付けても構わないが、項目

の数が多いとそれも難しいので、5 段階程度の

ランク付けが現実的である。表の下のボタンを

押せば「重要度」の順に並べ替えることができ

る。 
「備考」の欄は、プラスイメージかマイナス

An Introduction of “PAC-assist” : Supporting tool for PAC analysis 
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イメージかということの記録などに使うことが

できる。「重要度」「備考」の欄は後の処理には

影響しない。たとえば、何も書き込まなくとも

全ての処理が可能なので、記録し忘れには気を

つけたい。 
語の並びを入れ替えて 2 回ずつ比較すること

もできる。ver.20051020 までは 2 回比較するの

が仕様となっていたが、所要時間などの点から 
 

図１ 「PAC 分析メイン」シート 

 
図２ 一対比較フォーム 

1 回比較で済ませたいという要望が多く、

ver.20060523 から 1 回比較のみにするためのチ

ェックボックスを設けた。 
「比較開始」のボタンを押すと自由連想語同士

の一対比較が始まる。図２のようなフォームが

開き、左右の言葉を比較して類似度(関連性)を
判断する。 



PAC 分析学会第 1 回大会（和光大学）2008 

 -7-

類似度は 2 つの言葉の下にあるスクロールバ

ーを左右に動かして評価する。右は類似度が高

く、左は類似度が低い。参考のためスクロール

バーの下部に数値の尺度が示される。 
図では 10 段階のものを表示しているが、7 段

階のものもある。これを 1 つのプログラムで対

応しようとすると煩雑なので尺度の部分のみ異

なるものを作成し、配布時には同時に配布して

いる。実施者の判断でどちらかを選んで行うよ

うにしている。プログラムの内部ではどちらも

全く同じである。 
比較する言葉は左右に並ぶが、単純にテキス

トボックスの中に入れてしまうとどちらも左寄

せになるので間が開いてしまう。言葉の長さが

長いものや短いものが混在する中で、離れた言

葉の場合に類似度が変わって感じられる可能性

もなくはない。上下に並べると上の言葉の方が

強く感じられ、言葉同士の同等性に差が出てし

まう可能性がある。そこで、左の言葉は右寄せ、

右の言葉は左寄せにすることで、どのような言

葉も隣接して比較できるようにした。 
右上に「残り比較数」が表示される。どれだ

け終わったかが被験者自身で確認できる。その

値を見ることで達成感も感じられ、いつ終わる

のかわからないという不安感からも開放される。 
「次へ」のボタンを間違えてダブルクリック

してしまった場合などは、「一つ前に戻る」ボタ

ンで戻ることが出来る。無制限に戻れるが、一

度戻るとその評価はクリアされる。なるべく直

感的な評価が好ましいので、むやみに戻ること

はさけたい。 
すべて判断し終えるとメッセージボックスが

表示される。「OK」を押せば「非類似度行列

(raw)」(図３)というシートに移る。 
 

 
図３ 「非類似度行列(raw)」シート 
 

2 回比較の場合には非類似度行列の対角要素

が異なっている。これは、フォーム表示の左右

の位置が異なる同じ組み合わせの一対比較が行

われていることに対応している。その評価が多

少異なることがあるということである。 
平均値を求める場合、及び 1 回比較で実施し

た場合には、左上の「平均」のボタンを押す。2
回比較であれば対角要素を平均したものが、1
回比較であれば対角要素に同じ値が、「非類似度

行列(平均)」というシートに表示される(図 4)。 
 

 

図４ 非類似度行列(平均)」シート 
 

この行列をクラスター分析にかけることでデ

ンドログラムが得られる。一度テキストファイ

ルとして保存しなおす必要のあるソフトも多い

ので、統計ソフトの仕様に応じてこの後はユー

ザーが加工する。 
 

必用な環境 

Windows の動作するパソコンが必要であるが、

それほど高いスペックは要求しない。Microsoft 
EXCEL が動作すればよい。現在、version は 
2000,2003 にて動作確認をしている。 

なお、マクロのセキュリティーレベルを「低」

に し て お か な い と 、 VBA(Visual Basic for 
Applications)が動作しない。 
 

著作権および入手法 

このファイルに含まれるマクロ（VBA）は個

人的な使用に限り、フリーウエアとして自由に

使って構わない。結果の公表に当たっては、ソ

フトの常であるが使用者の責任にて行うことと

なる。 
履歴に示すとおり 2003 年からバージョンア

ップを重ねて公開している。現在まで、90 名の

方の登録をいただいている。 
プログラムを改造しての利用についても自由

である。制作結果に応じた著作権および出典の

表示は行って欲しい。また、改造したものに関

する責任も著作権者には一切ないものとする。

一応パスワードをかけているので、ソースを見

たい場合は個別に連絡をいただきたい。 
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また、誰が使用されているか把握したいので、

web 上からダウンロードできるようにはしてい

ない。当方までメールをいただければ折り返し

ソフトを添付して返信している。アドレスなど

連絡先を下記に示す。 
 
住所： 
〒921-8501 石川県石川郡野々市町扇が丘 7-1 
金沢工業大学 環境・建築学部 建築系 
メールアドレス： 
tsuchida@neptune.kanazawa-it.ac.jp 
 

履歴 

2003/07/25 (ver.20030725) 
個人的に使っていたマクロを一般的に使いやす

いようにしたものを作成。 
 
2003/08/01  
ホームページ上で公開をアナウンス。 
 
2003/10/16 (ver.20031016) 
スクロールバーのメソッド記述の不完全さを修

正。 
 
2004/01/21 (ver.20040121) 
環境によってメインのフォームでエラーが生じ

る場合があるのを修正。 
 
2004/11/15 （ver.20041115） 
残り比較数の表示、［1 つ戻る］ボタンの設置、

目安のスケール表示など。 
 
2005/10/20 (ver.20051020) 
項目数が多いときにエラーが発生するバグの修

正。 
 
2006/05/23 (ver.20060523) 
一対比較の回数を 1 回か 2 回か選択できるよう

にした。説明のページを更新。 
 
2007/08/01 (ver.20070801) 
非類似度行列に０（同一）が生じないようにス

クロールバーの右端にも値を持たせた。スクロ

ールバーの分解能を上げ同値が発生しにくいよ

うにした。説明のページも更新。 
 

文献 

PAC 分析支援ツール： 
http://wwwr.kanazawa-it.ac.jp/~tsuchida/lecture/pa

c-asist.htm (2008.2.18 現在) 
 
(Yoshio TSUCHIDA, Kanazawa Institute of Technology) 

mailto:tsuchida@neptune.kanazawa-it.ac.jp
http://wwwr.kanazawa-it.ac.jp/~tsuchida/lecture/pa
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PAChelper を用いた小学校教師の学校イメージ比較 
 

今 野 博 信 
（登別市立鷲別小学校） 

PAChelper（パックヘルパー）   学校種別   学校イメージ 

 
 

はじめに 

これまでの教師へのインタビューをもとにし

た先行研究では，校種ごとの独自性や共通性と

いうような学校文化や学校風土などの集団的な

特性が論議の対象とされることが多かった（野

口ら 2007）。しかし、この研究では，教師個人

に受けとめられている学校イメージについて検

討することを目的にしている。なぜなら，現在

の学校教育では，各学校種間や他機関との連携

や相互理解の必要性が高まってきていることや，

学校内に新しい職種の教職員（カウンセラー・

特別支援教育支援員・特別免許状による社会人

教員など）が増えてきていることから，そうし

た動向に能動的に関われるように教師個人が自

己理解を深めることの重要性が一層高まってき

ているからである。 
具体的には，連携や相互理解を進める際に，

学校教員自身がいだく学校イメージが自覚化さ

れないままに，各専門家との協議が進められる

のでは，検討内容や実施過程での無用な誤解や

ストレスが生じかねない。学校教員が，どのよ

うな点にこだわりをもち，どのような点にやり

甲斐を見出しているか，などの知見を当人と関

係者が前提とすることで，よりよく協議を活性

化させていけるはずである。 
個々の教員の学校イメージを検討対象とする

ことで，そのイメージの中に見出されるマイナ

ス面（例えば，学級崩壊への恐れや保護者との

対応についての緊張感など）にも注目しやすく

なるはずである。こうした点への理解を深める

ことは，教員自身がメンタルヘルスを意識的に

コントロールするためにも必要なものと考えら

れる。その際には，この個人別態度構造分析（Ｐ

ＡＣ分析）のもつ，カウンセリング的な機能を

有効に活用することになろう。 
さらに，今回実施したＰＡＣ分析に際しては，

PAChelper という自作のコンピュータソフトを

利用してデータ収集をしたので，その使用方法

についても合わせて報告する。 

方法 

被調査者：公立小学校教員２名 
（１年と５年の担任。経験年数７年の女性で

転勤後１年目，一人は中学校からの異動） 
提示刺激：小学校のイメージ 

「あなたにとって小学校とはどのようなもの

ですか。これまでのこと，今現在のこと，こ

れからのことなどどんなイメージでも結構で

すので，感じたとおりに教えてください。」 
手続き：２００７年の一学期終了後の８月に１

回目，二学期終了後の１２月に２回目を，そ

れぞれ個別にＰＡＣ分析を実施した。 
  得られた４種類のデンドログラムと被調査

者のインタビュー内容から，それぞれの描く

学校イメージを比較検討した。 
  PAChelper を用いたデータ収集の手順は，

以下のとおりである。 

１．プログラムをダブルクリックでスタート

させて，保存用ファイル名を「半角英数字」

で指定する。ＯＫをクリックすると反応語

の入力ページになる。 
２．被調査者が想起した反応語を言うのに合

わせて「全角文字」で記入していく。同時

に被調査者には，渡した紙に自分の言葉を

メモ書きしてもらう。その紙と見比べて内

容を確認してもらい，問題がなければＯＫ

ボタンで重要度評定のページに進む。 
３．入力された想起項目が右側に並んでいる

ので，その先頭の文字をドラッグして左側

に重要だと思う順番に並べ替えていく。被

調査者自身に操作を頼めない場合は，調査

者が答えを聞いて代わりに操作する。内容

を確認し，ＯＫボタンで類似度のページに

進む。 
４．ランダムな順に想起項目対が最上部と中

央部に表示されるので，中央部の項目の先

頭の文字をドラッグしながら類似の度合い

に合わせて距離を決めていく。この際に，

あまり考えすぎないで素早く決めていくよ 
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うに言い添える。右側には，概算の距離と

やり直しのためのボタンが配置されている

ので予め説明しておく。概算距離の表示は

小数第１位までだが，実際の記録は小数第

２位までの精度となっている。これはデン

ドログラム作成の際に微少な差も反映させ

るためである。この類似度評定に最も時間

を要する。 
５．最後が，正負の評定ページになる。ラン

ダムな順で想起項目が表示されるので，そ

の印象について＋△－のいずれかのボタン

を選択してもらう。すべての評定が終わる

と，保存のページになるので，問題がなけ

ればそのままＯＫボタンで終了させる。 
６．保存されたファイルは，「＊bun.txt」「＊

rui.txt」の名前になっている（＊部分は最初

に指定した文字列の意味）。「＊rui.txt」がＨ

ＡＬＷＩＮ（HALBAU for Windows）用の保

存形式になっている。「＊bun.txt」には想起

項目がそのまま記録されており，また，類

似度評定の際に項目ごとにかかった時間が

秒単位で記録されている。 
備考 ファイルの保存場所は，PAChelper の

ある同じフォルダとなっている。このフォ

ルダには，他にもトラブル対応のために自

動的にファイルが保存されているが，正規

のファイルが問題なく保存された場合は削

除してもよい。PAChelper プログラムは，

ＨＳＰ（Windows9x/NT/2000/XP 対応のイン

タプリタ言語，Hot Soup Processor）で書か

れていて，Windows 用にコンパイルされて

いる。PAChelper はつぎのサイトからダウ

ンロードできる。http://www.naravan.net/ 
 
使用分析ソフト：ノートパソコンで PAChelper

を用いたデータ収集した後に，クラスター分

析用のＭＳエクセルのアドインソフトを利用

してデンドログラムを作成した。その結果を

ＭＳパワーポイントでノートパソコンに表示

させ，それを被調査者と一緒に見ながらイン

タビューをした。 
 

結果 

４回の調査で想起された全項目数は６７で，

最多は１９であり最少は１３であった。これら

の項目を，正負評定（＋△－評定）の結果で分

類したものを表１に示す。 

表１ 正負評定 

 ＡＢは被調査者の別を示し，１と２は調査時期を示

している。Ａは中学校からの異動者である。  

 
 この表を元にそれぞれの葛藤度を計算し相互

に比較すると，Ａ教諭の第１回目（Ａ１と表記

し，他も同様とする）で 1.23，Ｂ１で 1.1，Ａ

２で 1.08，Ｂ２で 1.09 であった。中学校から異

動して来て間もないＡ教諭の葛藤度が，最初の

時期に高かったことが示されたが，第２回目の

12 月には低下している。ここで葛藤度とは，（プ

ラス項目数＋マイナス項目数）を（｜プラス項

目数－マイナス項目数｜＋１）で除した数値の

ことであり，＋評定数と－評定数が拮抗してい

る場合に最も高い値を示すものである。 
 つぎに，回避度について計算すると，Ａ１で

0.16，Ｂ１で 0.15，Ａ２で 0.18，Ｂ２で 0.33 と

なった。Ｂ教諭にだけ回避度の上昇がみとめら

れた。この回避度とは，内藤(2002)において，「情

緒が喚起して苦痛が生じるのを避ける，『解離』

や『自己疎隔感』の強さの指標として読み取れ

る」とされている数値のことであり，△項目数

を合計項目数で除した割合である。 
 Ａ１の葛藤度の高さと，Ｂ２の回避度の高さ

について，それぞれの項目評定の差違を検討す

るために調査ごとに構成比（百分率）を求め，

その数値を比較したものが図１である。これは，

調査ごとに想起項目の数が違うので，割合を用

いて比較するためである。 
 Ｂ１とＢ２を比較すると，χ２検定で有意な 

73.7

76.5

76.9

61.1

15.8

17.6

15.4

33.3

10.5

5.9

7.7

5.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A1（前）

A2（後）

B1（前）

B2（後）

＋ △ －  
図１ 正負（＋△－）評定の割合 

 ＋ △ － 合計 

A1（前） 14 3 2 19 

A2（後） 13 3 1 17 

B1（前） 10 2 1 13 

B2（後） 11 6 1 18 

http://www.naravan.net/
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差がみとめられた（χ２(2)=8.77,p<.05）。残差分

析をおこなうと，＋評定が減少し△評定が増加

していた。その他の割合では，有意な差はみと

められなかった。 
 以上の数量的な検討に加えて，つぎに想起項

目の意味内容に注目して比較した。意味の分類

は，過去・現在・未来の時制についてと，自己・

他者・事物の言及対象についておこなった。 
 時制では，６７項目数のうち一つだけが過去

に関わる内容で，その他はすべて現在に関わる

内容であった。現在に関わる項目について言及

対象ごとに分類した結果を，百分率の割合で表

わしたのが図２である。 
Ａ１とＡ２を比較するとχ２検定で有意な差

がみられた（χ２(2)=134.5,p<.01）。残差分析に

よると，Ａ１では自己言及が多かったが，Ａ２

では少なくなり事物言及が増えた。Ｂ１とＢ２

の比較についても，χ２検定で有意差がみとめ

られ（χ２(2)=133.8,p<.01），他者言及が増え，

事物言及が減ったことが示された。第２回目で

のＡ教諭とＢ教諭の言及対象は，自己＜他者＜

事物の順となり，構成比は似てきている。 
 さらに，第１回目と第２回目の調査で，個人

内で２回とも一致して想起された語句について

調べた。両者共に一致したのは，「子ども」と「時

間」という単語であった。Ａ教諭は，「忙しい」

21.1

7.7

11.1

47.4

41.2

15.4

27.8

31.6

52.9

76.9

55.6

5.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ａ１

Ａ２

Ｂ１

Ｂ２

現在自己 現在他者 現在事物

図２ 言及対象別の割合 
 
「元気」「汗」「遊ぶ（び）」という人の活動性に

関する単語の想起が，第１回目と第２回目で一 
致していた。Ｂ教諭は，「にぎやか」の他に「給

食」「勉強」「テスト」「仕事」という学校内での 
義務的な課業に関した単語が一致していた。 

加えて，個人間で共通して想起された語句に

ついて調べると，第１回目の調査では，ＡＢ両 
教諭間で共通していたのは，「子ども」「時間」

という２語だけであった。それが，第２回目の

調査では，第１回目と同様の「子ども」「時間」

の他に，「宿題」「休み」「机」と共通する語が増

えていた。 

 

1)決断が速い,3,△

3)時間が短い,9,－

2)子どもが忙しい,6,－

4)指導がていねい,2,＋

14)字の形を意識する,13,△

11)やる気にさせる,18,＋

17)全教科,12,＋

19)宿題がある,14,＋

18)休日に出勤しなくて良い,11,＋

5)おさない,4,＋

10)子ども,1,＋

6)子どもが素直,16,＋

9)子どもが元気,5,＋

7)子どもがかわいい,15,＋

16)予想外のことが出てくる,19,△

8)豊か,8,＋

12)一緒に遊ぶ,17,＋

13)汗臭さがある,7,＋

15)赤色,10,＋

今までより意識
すること△

自分の子どもの頃と
違うところ－

イメージしていたのと同じだった＋

子どもと接してみて感じたこと＋

人間らしくてよい＋

いいなぁと思うこと＋

いろいろなことがある
中で、豊かな子どもに
育てる仕事の重さ△

好きな場所＋
（学校という
場所が好き
なので、その
ままここで
仕事をしている
のが、不思議
中学校でも
同じだと思う）

図３ A教諭の第１回目のデンドログラム（A1)
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1)子ども,1,＋

3)勉強している,3,＋

11)子どもがテストをする,16,△

7)保護者が期待する,5,△

10)宿題,14,△

15)丸付け,15,＋

9)職員室,8,＋

14)仕事をしている,12,＋
17)冬休みで子どもがいなくて机と椅子だけの静かさ,7,△

2)まとまりとしてのクラス,2,＋

5)休み時間におにごっこをする,4,＋

8)けんか,11,－

13)鉄棒などがあるグラウンド,17,＋

18)卒業（自分が子どもの時の）,13,△

4)行事,6,＋

6)おしゃべりをしてにぎやか,10,＋

16)時間割（１時間目とか）,9,△

12)給食,18,＋

授業時間△

宿題があった方が
親にはいいみたい△

たった今の様子＋

楽しくて子ども
同士が仲良くなる＋

でも、よくけんか
が起きる－

休み時間に
遊ぶ場所＋

落ち着かなくなる△
（楽しみに準備もする）

特別な時間割で
勉強に集中できなく
なったりする－

学校で勉強をしっかり教えたい
そうすれば、家では宿題がなくてもよい＋

もっと教材研究
しなけりゃなぁ△

子ども達の切り替えが
すぐできるようにもっと
遊べるといいのになぁ△

今のクラスが
こうなってほしい
ので努力したい
こと＋
小学校では
どのクラスにも
当てはまると
思う

図４ B教諭の第２回目のデンドログラム（B2)

総合考察 

 Ａ教諭の第１回目のデンドログラム（図３）

は，反応項目そのものと統合の過程が，とても

シンプルになっていて，子どもについてのコメ

ントが多いことと，それに対する自分の印象が

語られている点に特徴がある。第２回目には，

自己への言及が減り事物言及が増えるが，子ど

もへの言及が多いという特徴は大きく変わって

いない（Ａ２のデンドログラムは省略）。 
葛藤度の低下は，Ａ１での「時間が短い」と

「子どもが忙しい」と二つに分けられて想起さ

れたマイナス評定の内容が，Ａ２では「休み時

間が短いので子どもが忙しい」と一つにまとめ

られたことの結果と言える。Ａ教諭が小学校を

語る際には，子どもの様子（とくに活動性）が

中心になっていることが分かる。 
Ｂ１のデンドログラム（図省略）では，項目

数も少なく△評定も少なかったが，Ｂ２のデン

ドログラム（図４）では，項目数も△評定も増

え構造も複雑化し，回避度も上昇している。 
Ａ教諭との比較で，Ｂ教諭に特徴的な語りと

しては，保護者（親）についての項目と統合過

程での命名がある。Ａ教諭の語りの中に，「小学

校では子どもと近い」という言葉があったが，

Ｂ教諭の場合は，子どもに連なる存在としての

保護者との近さが認識されていることを読み取 

 
ることができる。 
 さらにＢ教諭では，「このようにすべき」とい

う視点からの語り口が特徴的である。これは，

Ａ教諭が仕事の中身そのものについて語るのと

違って，Ｂ教諭の場合は仕事を自分から一度切

り離して客観視する語り口にも通じている。理

想と現実の両方を比較する視点から，多義的な

評価結果が導かれたと解釈できる。 
 今回の調査では，小学校のみの経験と中学校

からの異動との違いや担任する学年の違いなど

の影響がある中で，両者に共通する傾向として

の子どもとの近さや忙しさなどを見出すことが

できた。 
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商店街の印象に関する研究 
 

森原 崇 
（石川工業高等専門学校 建築学科） 

key words：商店街、印象、好ましさ 

 
 

はじめに 

平成 18 年度に中小企業庁によって報告され

た全国商店街実態調査の概要 1)では、「停滞して

いるが衰退の恐れがある」または「衰退してい

る」と回答した商店街は 70.3%を占め、繁栄し

ているという回答はわずか 1.6%であることが

示されている。その商店街が抱える大きな問題

として挙げられる中で、「魅力ある店舗が少な

い」という回答が最も多く、36.6%であった。

上向きの兆しも若干みられるようであるが、小

規模商店街の停滞・衰退化は依然として深刻な

問題であると思われる。商店街の活性化（向上）

を図るための手段として、商店街に対する利用

者の印象を向上させることも一つの案として考

えられる。この印象を探る手法として SD 法や

評価グリッド法などが考えられるが、本研究は

土田 2)が指摘する被験者が認知構造をはっきり

把握していなくてもそれを導き出せるという

PAC 分析 3)の利点に着目し、個々の認知構造か

ら商店街の印象について探ることとした。 
以上を背景に、本研究の目的は利用者（とく

に若年層）側の立場から商店街のイメージ（認

知構造）を捉え、個人の認知構造から他者との

共通項を見つけることにより、商店街の印象が

何で構成されているのかを把握することである。 

方法 

実験は PAC 分析の手順に倣い、被験者各人

の商店街に対する認知構造を探る。予備実験

により商店街のイメージが特定の商店街に限

定されてしまうことが多いことが確認され、

それを避けるために本実験ではあらかじめ商

店街の画像を 20 枚提示し、イメージの偏りを

なくすよう配慮した。被験者ごとの認知構造

を被験者間で比較することで、共通点や相違

性、重要度の観点から商店街のイメージにつ

いて検討する。被験者は本校の建築学科学生、

男女各７名の計 14 名である。  
 実験手順は①契約関係、②自由連想（連想

順位と重要順位の測定）、③連想項目間の類似

度評定、④クラスタ分析、⑤被験者による解

釈と報告、その記録、⑥総合的解釈の順に行

なう。まず個人作業として①、②、③の作業

を被験者に事前ワークとして実施し、得られ

たデータを調査者側で④クラスタ分析をした

上で、残りの⑤、⑥のステップに進む。自由

連想の段階で被験者によって挙げられた項目

にはその項目がどの程度重要であるか５段階

で評価してもらい、合わせて好ましさの判断

も「好ましい」「どちらでもない」「好ましく

ない」の３段階で評価してもらう。  
 類似度行列を作成する際には「PAC 分析支

援ツール」を、クラスタ分析には SPSS 10.0J
を使用した。  

結果 

被験者Ａ（20 歳、女性）の実験結果を例と

して以下に示す。この被験者は「商店街」に

ついて自由連想から 10 個の項目を連想し、図

１のようなデンドログラムを得た。  

■第１クラスタ：「地域性」「あったかいかんじ」

「交流」 
 これらの項目は商店街内の繋がりや親しみ感

に関連する項目であることから、このクラスタ

は＜身近さ＞と解釈される。また全ての項目は

好ましさに対してプラスの評価をしていること

から、この身近さに関して好印象であることが

窺える。 

地域性：＋

あったかいかんじ：＋

交流：＋

密集：－

ごちゃごちゃ：－

年期が入っている：＋

古い：＋

のんびり：＋

静か：＋
暗い：＋

まとまり感 

 

趣 

 
安定感 

図 1 被験者Ａのデンドログラム 
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■第２クラスタ：「密集」「ごちゃごちゃ」 
 これらの項目は建物や商品の密集度に関連す

る項目であることから、このクラスタは＜密集

性＞と解釈される。この密集性についてはマイ

ナスの評価であった。 
■第３クラスタ：「年期が入っている」「古い」

「のんびり」 
 「のんびり」は店の人々が穏やかそうなイメ

ージから生じた印象であり、これらの項目をま

とめると時間的推移がもたらす＜趣＞と解釈さ

れる。 
■第４クラスタ：「静か」「暗い」 
 これらは商店街の街路景観の雰囲気に関連す

る項目であることから＜雰囲気＞と解釈される。

両者ともプラスの評価であり、好印象であるこ

とが窺える。 
■総合的解釈 
 第１と第２クラスタのまとまりと第３クラス

タ、第４クラスタの主に３つの軸で商店街の印

象を捉えている。第１と第２クラスタについて

は商店街の経営者や利用者の人と人、人と物の

距離の近さから生じる項目であるとも解釈され

るため＜まとまり感＞と表現すると、この被験

者は「まとまり感」「趣」「雰囲気」という３つ

の印象で商店街を捉えていると解釈される。 
■商店街に関する認知構造の比較分析 

各被験者の認知構造を構成しているクラス

タを被験者間で比較すると、各クラスタのほ

とんどが「活動性」、「雰囲気」、「見た目」、「交

通」の４つのカテゴリに大きく分類できると

いう結果が得られた。この結果は、川井ら 4）

の熊本市中心市街地の街路空間におけるキャ

プション評価法を用いた評価実験によって得

られた成分とほぼ一致している。その他とし

て、「経済性」や「物」、「客層」などに関する

クラスタもいくつか見られた。これらの成分

の中でも、特に「雰囲気」や「見た目」に関

するクラスタが大半を占めていることが示さ

れた。（表 1）  
商店街の評価に対して、商店街の「雰囲気」

と「活動性」については多くの被験者がプラ

ス側の評価であったが、「見た目」と「交通」

についてはほとんどがマイナス側の評価であ

った。  

総合考察 

本研究では被験者個人の商店街に対する認知

構造を PAC 分析により探索した。さらに被験者

間の共通項目を抽出し、「活動性」、「雰囲気」、

「見た目」、「交通」という街路空間とも共通

する主成分に加え、商店街の特徴と考えられ

る「経済性」と経営者や来街客の高齢化とい

う「客層」に関する成分が得られた。また指

摘数の比較的多かった「古い」、「暗い」、「狭い」

などはマイナスのイメージであり、店舗や通り

の美化、アクセス方法の改善、街路灯の設置な

どによりプラスのイメージに変えることが商

店街の改善に繋がると考えられる。 
今回は普段あまり商店街を利用していないと

思われる若年層に限定して実験を行なったが、

実際に利用している年齢層でも実験を行うこと

が今後の課題である。 
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(Takashi MORIHARA) 

表 1 クラスタの分類と個数 

分類 個数 
活動性 
雰囲気・親近感・趣 
見た目 
交通・機能性 
その他 

10 
17 
15 
6 
8 
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PAC 分析による中年期女性 3 事例の主観的幸福感 
 

古川佳子 
（Human Dynamic Asia Pacific Ltd.） 

key words: 主観的幸福感・中年期女性・中年期危機 
 

はじめに 
 主観的幸福感（Subjective Well-Being; 以下

SWB と略す）は、個人がどれ位幸せであると感

じて生きているかを示す概念として心理学で定

義されている。心理学における幸福感の実証的研

究は、Wilson (1967)による“幸せとは、その個人

のみが感じるところの主観的なものである”とい

う共通理解から始まったとされる。幸福という抽

象度が高い概念を研究という俎上にのせるため、

SWB をいかに定義するかという問題に多くの研

究者は取り組んできた（内田 1999）。その結果、

先行研究は操作的な定義と尺度を両輪とする量

的研究として発展し、いわば“平均的な”SWB
を調べるものとなっている。 
 今日、SWB には肯定的感情・否定的感情とい

う情緒的側面と、人生や生活に対する満足感とい

う認知的側面の 2 領域があることが、多くの研究

者の一致した見解である。Diener ら(1999)による

と、収入や年齢といった外的要因は SWB にほと

んど影響を与えず、気質・パーソナリティ・認知

様式などの内的要因が SWB に影響することが検

証されている。 
 さてここで、個人に立ち戻ると、操作的定義に

よる SWB 尺度で個人の”主観的”な幸福感は測定

できるかという素朴な疑問が湧き上がる。 
 本研究では、「個」に立脚した視点に立ち戻り

内藤(1993)が開発した PAC 分析（個人別態度構造

分析 Personal Attitude Construct）を用いて、3
事例の SWB を描き出す。さらに、3 事例の結果

を SWB の先行研究結果と照らし合わせ、SWB の

概念を検証することを目的とする。 
 
方法 

被験者：４0 歳代後半～50 歳代の精神的に健康な

女性で、目立った社会的問題はないと推察され、

研究の説明を受け協力に同意した 3 名 
提示刺激：あなたはどのような場面や状況で幸せ

だと感じられますか 
手続き：X 年 10 月～11 月、PAC 分析による 2 回

の面接を実施した。1 回目は、研究の説明と参加

の意思確認の後、刺激を提示し、被験者による自

由連想および連想内容の重要度・類似度づけの作

業（計：約１時間）その約１週間後に 2 回目を実

施し、被験者による構造分析・調査者による補足

質問（計：約１時間 30 分）を行った。1 回目、2
回目とも使用時間の制限は設けず実施した。 
使用分析ソフト：HALWIN 高木(1998-2002)のほ

かに、デンドログラムの比較のために多変量解析

ソフト let’s Stat 北村(1998-2004)を使用した。 
その他使用ソフト: PAC分析入力支援ソフト土田

(2003)  
 
結果 

被験者が導出したクラスター構造をもとに調

査者がクラスター内容をまとめた表を記す。3 事

例に共通して SWB の情緒的側面は付随的に語ら

れたのみであった。一方、人生や生活に対する満

足感、すなわち SWB の認知的側面は熱心に語ら

れた。その内容は幸福というプラスの側面に限定

されず、自身の人生を現時点で立ち止まり見つめ

るような連想や自己への洞察であった。 
 

【A さん】50 歳女性・未婚・独居・無職（勤続

30 年近い会社を辞職し１年未満） 
【B さん】47 歳女性・既婚・5 人核家族・教職・

大学院在学 1 年目 
【C さん】55 歳女性・未婚・原家族と同居・学童

保育業務に従事 
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 被験者の言葉を引用すると、A さんは、年を重

ねる中で「当たり前のこと」を幸せに思った方が

いいと考えるようになったと語り、B さんは、「自

分の有限性を意識」し「１回限りの幸せではなく、

繰り返し感じることのできる幸せ」を語ったと述

べ、C さんは、「人間的な幅を広げ」たい、「これ

からの自分の人生にしたいので……｣と語ってい

る。“自分は何を大切に感じどのように生きよう

としているか”を示す個人の人生の現時点での指

標が語られていた。 
 
総合考察 

１．SWB の先行研究結果を支持する点について 

今回の 3 事例で示された、健康・社会的関係（家

族や友人などとの人間関係）・自尊感情や自己概

念にかかわるもの（本来感・自己効力感や成長動

機など）は先行研究で SWB と高い相関を示すこ

とが知られている。 
2．本研究結果での特徴的な点について  

SWB の情緒的側面が付随的に語られるにとど

まった点に関して、先行研究では、肯定的否定的

いずれの感情についてもその頻度と強度は加齢

に伴い減衰する傾向が示されている。(Argyle 
1987)本研究の被験者は中年期であり加齢の影響

が想定されることのほかに、B さんの言葉に mo 

あるように、洞察を深めた被験者が調査の時間的

な制約を考慮して、即時的な情緒的反応を意識的

に捨象したと推測される。 
3 事例に共通して語られた点に次の 2 つがある。 

①有限性の自覚 ②自然への接近性の高さ 
①有限性の自覚については、岡本(2002)が示し

た中年期危機の心理的変化である自己の有限性

の自覚に通ずる。死や有限性の自覚は表層的には

SWB に直結しがたく考えられるが、中年期以降

においてはこれらを受容し、中年期の危機に素直

に向き合うことが SWB の増進に欠かせないもの

であることを示した結果となったと考えられる。 
②自然への接近性の高さについては、3 事例と

も、幸福を語るときに欠かせないものとして山や

空、樹木や風景、四季など具体的な自然の描写を

あげ、SWB に欠かせぬ要因としてと同時に、そ

れを通して普遍性や生命、自己の有限性、自己を

超える spirituality を感じ表現している様子が示

された。SWB の先行研究はいずれも欧米中心の

ものであり、自然への言及は少ない。日本人の持

つ自然への親和性・畏敬の念という SWB 研究に

おける文化差の問題が示唆された。 
 

文献 
Argyle M (1987): The psychology of happiness. 
London:Routledge. 石田梅男訳（1994） 
：マイケル・アーガイル 幸福の心理学 誠信書房 
Diener E, Suh EM, Lucas RE and Smith HL 
(1999): Subjective Well-Being: Three decades of 
Progress, Psychological Bulletin, vol.125, No.2, 
276-302. 
岡本祐子(2002)アイデンティティ生涯発達論の射

程 ミネルヴァ書房 
内田由可里（1999）：心理臨床場面での主観的幸

福感 ～SWB～測定の試み 臨床教育心理学研

究，25(1)，15-28． 
Wilson W (1967): Correlates of avowed 
happiness. Psychological Bulletin, 67, 294-306. 
 

( Furukawa, Keiko ) 

    クラスター 

被験者の語りからまとめたもの 

クラスターの 

鍵概念 

A1 雄大な自然を見ること 自然･生命・有限性 

A2 身体的健康と経済的安定 健康・経済 

A3 微笑ましく温かい日常の一コマ 日常性 

A 

さ

ん 

 A4 人生の彩り 快/フロー体験 

B1 他者との関係性と経験の受け入 

れから取り戻した本来の私 

社会的関係 

・本来感 

B2 私が在るように他人もまた在ると 

いう普遍性 

普遍性・自然 

B3 有限性からみえてくる幸福感 
有限性 

・健康・効力感 

B 

さ

ん 

 

B4 生命への信頼 生命 

C1 子ども達との心の交流 
社会的関係 

・日常性・有限性 

C2 心の交流を支えるもの 健康・自然・平和 

C 

さ

ん 

 C3 自分を広げ高めるもの 成長動機 
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日本語教師志望の非母語話者の描く日本語教師像の変容 
－PAC 分析による実習前後の比較から－ 

 
○清水 寿子 ・ ○小林(寺沢) 久美子 

(お茶の水女子大学大学院 ・ 茨城キリスト教大学) 
key words：日本語教師、日本語非母語話者、教育実習生、共生日本語教育、教師の成長 

 
 

はじめに 

近年、海外における日本語学習者の増加が著

しく、2003 年には 235 万人を超えた(国際交流

基金 2003)。同調査によると、海外の 33124 人

の日本語教師で日本語非母語話者(以下、非母語

話者)教師は 7 割を占める。数の上で、非母語話

者教師は海外の日本語教育を支えている。 
 阿部・横山(1991)は非母語話者教師の利点と

して、学習者と文化背景・母語が同じなどの点

を挙げている。しかし阿部らは同時に、非母語

話者教師が自らの日本語力の不足を感じ自己否

定的になる傾向があること、また日本語母語話

者(以下、母語話者)教師も、非母語話者教師の

日本語力の不足を欠点として見なす傾向にある

ことを指摘した。すなわち、非母語話者教師は、

「日本語力」という切り口で見る限り、母語話

者教師より劣る存在であると見なされる恐れが

ある。このような認識の下に、次代の日本語教

育を担う非母語話者教師を育成していくことに

は限界があろう。今後、非母語話者教師が、自

己否定に陥ることなく希望を持って日本語教師

の職に就けるようにするためには、教師として

教壇に立つスタートの段階からその成長を後押

ししていく方策を考える必要があると思われる。 

先行研究 

日本語教育は長らく、母語話者の話す日本語

を規範とした文法積み上げ型で教えられてきた

(牲川 2006)。このように、母語話者の日本語規

範を「正しい日本語」として基準化し、文法の

習得を目指す日本語教育を、本稿では「規範的

日本語教育」と称する。非母語話者にとっては、

規範的日本語の習得を求められる限り、非母語

話者の日本語は、規範から逸脱したものと捉え

られ、非母語話者は「教えてあげる」必要のあ

る存在と見なされる(大平 2001)と考えられる。 
 近年になり、規範的日本語を教えることを目

的としない日本語教育「多言語多文化共生日本

語教育」(以下、共生日本語教育) が岡崎(2002)
によって提唱されている。共生日本語教育は、

「多言語・多文化共生社会を実現するための新

たな日本語教育であり、参入側である非母語話

者と受け入れ側である母語話者が対等に互いの

言語・文化を尊重し、共生言語を道具として第

三の文化を作り出すことを目的とする。具体的

には、参入側と受け入れ側が双方の生活にとっ

て大切な問題について、対立や葛藤を恐れず共

生言語を用いた対話によって解決を試み、個々

の内なる多言語・多文化を実現していくこと」

(古市 2006:21-22)と定義される。 
 日本語教師として期待されるあり方は、規範

的日本語教育と共生日本語教育とで大きく異な

る。規範的日本語教育で追求される教師像は、

「正しい日本語」を効率的に教える教師である。

しかし、前述のように、非母語話者教師は日本

語力という観点で見ると、母語話者教師の下に

甘んじることになる。このことから、正しい日

本語のモデルである「よき教師」を目指す上で、

大きなハンデを背負わされていると言える。 
 一方の共生日本語教育では、共生日本語を作

り出す場を準備する調整者、参加者間にコミュ

ニケーションが起こる仕掛けを作り、スムーズ

な展開を支え促進する触媒者、受け入れ側であ

る地域の日本人住民と参入側である外国人住民

の間に立ち、受け入れ側に向かって参入側の立

場を説明し擁護する代弁者としての役割を果た

すことが求められる(岡崎 2001)。これらの役割

を目指すことは、母語話者教師も非母語話者教
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師も同じであり、両者は対等な存在である。 
 では、非母語話者教師は、共生日本語教育に

参与することで何を得るのだろうか。野々口

(2007)は、共生日本語教育実習を経験した非母

語話者実習生 1 名の事例を取り上げて分析した。

その結果、日本滞在歴、適応指導員としての経

験、子育て経験などが積極的な自己受容を促す

ことを明らかにした。しかし、その自信は、日

本語教師としての自己肯定とは限定されていな

い。これについては、個人が「日本語教師」と

いう役割をどのように引き受けるかという点に

おいて、明らかにする必要があろう。清水(2007)
は、共生日本語教師の教師役割意識に着目して、

共生日本語教育を経験した実習生 11 名の比喩

生成課題を分析し、実習生が「社会に働きかけ、

自らも学ぶ教育」として共生日本語教育を認識

し、「共生理念を広めるために教室活動を調整し、

参加者に介入し、支援し、導き、変容を促す」

という教師役割を形成していたことを明らかに

した。しかし、清水の研究では実習生の背景に

は着目していないため、役割意識が、属性や日

本語教育経験などのうち、どこから出てきてい

るのかが明らかになっていない。しかし、共生

日本語教育が、教師と参加者が対等な立場で対

話を追求し、非母語話者教師と母語話者教師が

対等であることを重んじるのであれば、非母語

話者教師は、日本語の母語話者ではない自分自

身を否定的に捉えず、日本語教師という職に対

して、そしてその職を選ぼうとする自分自身に

対して、肯定的なイメージを構成すると考えら

れる。 

研究目的 

本研究では、日本語教師志望の非母語話者の、

共生日本語教育実習前後に描く日本語教師像を

明らかにすることを目的とする。その上で、非

母語話者実習生にとって、それまでの日本語学

習者としての立場から、日本語教師として出発

する契機となる機会としての共生日本語教育実

習を検討する。 
研究課題 1：教育実習の前後においてそれぞれ、

非母語話者実習生の描く日本語教師像はどのよ

うに構造化されているか。 
研究課題 2：研究課題１で見た日本語教師像は

どのような背景から構築されているか。 

方法 

調査対象者：某国立大学院において 2007 年に実

施された共生日本語教育を調査対象とした。こ

の実習に非母語話者実習生として携わった 9 名

の実習生のうち、日本語教師への強い志望がイ

ンタビューにおいて明らかになった実習生

A(20 代後半、女性、中国語母語話者)を対象と

した。 
提示刺激：実習生 A に、口頭および書面にて刺

激語を提示した。「あなたは、これからの社会に

おいて必要な日本語教師とはどのような教師だ

と思いますか。」 
手続き：提示刺激から連想される言葉を、A に

直接パソコンに入力してもらい、各項目の重要

度、重要度順位を決定してもらった。次に類似

度を A 自身に決定してもらい、決定された類似

度を元にクラスター分析にかけ、デンドログラ

ム を作成した。デンドログラムを見ながら、筆

者の質問に答える形で、実習生 A による解釈が

行われた。インタビューでは①クラスター間を

比較したイメージや解釈の異同、②全体につい

てのイメージや解釈、③各連想項目単独でのイ

メージがプラス、マイナス、どちらともいえな

いのいずれに該当するかを質問した。この他、

研究課題を考慮し、各項目やクラスターに関連

する背景事項への自由な語りを促すようにした。 
使用分析ソフト：データの入力には土田義朗氏

(金沢工業大学)作成による PAC 分析用ツール

「PAC アシスト」を、デンドログラムの作成に

は多変量解析ソフト「Let’s stat」を使用した。 

結果 

研究課題 1：実習前後で図 1、2 のデンドログ

ラムが作成された。デンドログラムの解釈から、

A の実習前の日本語教師役割像は、〈教師個人の

能力〉が核となり、さらに、〈教師と学習者の関

係〉がそれに沿うような形でもう一本の柱とな

っていた。このような連立する 2 本の柱が、A
の教師像の骨格を成す柱を形成していた。 

それに対し実習後の日本語教師役割像は、実

習前の〈教師個人の能力〉のような核といえる

存在はなく、〈学習者の学びを補助する教師〉〈学

習者と双方向で学ぶ教師〉の 2 つが両輪となっ

て存在していることが分かった。 
研究課題 2：ここでは、実習前のインタビュ

ーから特徴的な語りを引用し、構造がどのよう

に構築されるに至ったのかを分析する。下線は

特に注目すべき箇所である。 
「特に小さいとき、先生だったら何でも知って

るというイメージです。(中略)特に日本語の場
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合はまず自分が文法とか間違えないように、そ

れは基本だと思っていますが〈語り 5〉」 
「大学時代で 2 年生のときか 3 年生のときが 1
人の先生、中国人ですけどその先生は日本で何

年間留学してました。で、その先生の日本語す

ごくきれいです。その先生は声がそんなに大き

くなくて、ただ本当に何か同じリズムでこうい

う感じでしゃべっていて、すごくきれいだと思

いました〈語り 11〉」 
「私、大学時代は日本語４年間勉強しました。

ただし卒業して日系会社に入ってやっぱりいろ

いろ足りないなと思っています。特に学校で勉

強したものはなんか教科書のものがずっと教科

書の中に出ている単語とか文章とかちょっと古

くて現実のものとなかなか結ばないという気が

しました。(中略)日常会話でその中でコンビニ

という単語出てきましたが、私が大学時代、コ

ンビニとか知らなかったんです〈語り 2〉」 
 これらの語りから、A の教師役割構造は、以

下の 4 つから成り立っていることが分かる。 
◆教師は知識を持ちよく教えるべきだという信

念(子どものころから) 
◆きれいな日本語を話すことへの価値付け(大
学時代) 
◆大学で学んだ日本語は古くて現実的でないと

いう認識(日系企業時代) 
◆現実世界と深く関係のある日本語への価値付

け(日系企業時代) 
次に、実習後の語りを引用する。 

「実際私たちが授業の前で教案とか立てました

よね。例えば母語の件について、(中略)自分で

いろいろ調べてここまで分かってきましたが、

参加者の方がこの分野について自分の経験もな

いし、たぶんわからない、と一方的にこちらで

考えました。(中略)で実際は授業やったとき、

本当にみんなほとんど私たちが考えている点は

全部出てきました。コメントで。(中略)やっぱ

り生徒自身の能力、もうちょっと引き出して尊

重して活かせたほうがいいじゃないと思います

〈語り 6〉」 
「先生は何でも知っているわけではないですよ

ね。答えられないときも結構あります。そのと

① 

② 

③ 

④ 

              
学習者と

双方向で

学ぶ教師

            
教え、学習者とともに学ぶ 

   
知識・学習者重視 

                              
学習者の学びを

補助する

教師  
学習者の背景 

                   
教授スキル・学習者重視 

 

① 

② 

③ 

④ 

⑤ 

                                
教師個人

の能力

            
言語的知識 

     
知識・技能 

       
教師と

学習者

の関係

    
学習者の背景 

    
学習者重視 

   
教えることが基本 

図 1．A の実習前のデンドログラム 

図 2．A の実習後のデンドログラム 
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きが生徒と一緒に正直になにかすごく私も分か

らないです、じゃみんな一緒に探しましょう、

この答え。それがいいかなと思っています。(中
略)みんな一緒に考えましょう、一緒に探しまし

ょう、それがいいかなと思ってます〈語り 3〉」 
「生徒、実際はちょっといろいろ考えていろん

なアイデアとか持ってます。いい考え方持って

ます。こちらから一方的に教えるだけではなく

て、実際は生徒からもいろんなこと教えてくれ

ました。(中略)双方向でお互いに勉強できると

思います〈語り 4〉」 
これら A の実習後の語りにおいては、実習前

と比較して大きな変化が見られる。実習前は日

本語の知識や教える技能を重視していたが、実

習後には知識や技能に関する言及が減っている。

さらに実習前は、教師は技能・技術・リソース

をもって教えるべきという語りが多いが、実習

後は、学習者が持っているものも加えて授業を

してもかまわない、あるいは学習者と一緒に勉

強できるという柔軟な発想が出てきたことが分

かる。これは A にとっては教育観の再構築を意

味するものではないだろうか。 

総合考察 

 A の実習前の考え方は、教師は知識を持つこ

とが基本であり、教えることが教師の核である

いうものだった。しかし実習後になると、教師

は学び手と双方向で教室を作り上げていけばよ

いという考え方に変化した。教育実習での経験

は A の自信となり、新たな学びへの可能性に前

向きになっている様子が窺える。 
 横溝・迫田・松崎(2005)は独り立ちした教師

には、自分で成長し続けられる者と、成長が止

まってしまっている者の 2 種類に分けられると

いう。本研究で見た A は、教師自身が問いを持

ち続けること、学習者とともに学ぶことを、自

らが成長する術として理解している。このよう

な認識を得た A は、今後、共生日本語教育以外

の日本語教育に携わる時も、自分で課題を見つ

け、解決を目指す自己研修型教師としてのスタ

ートを切ったといえるのではないだろうか。双

方向で学ぶ教師として自己研修型教師の一歩を

踏み出すことが、非母語話者教師にとって日本

語教育の教壇への軟着陸になるのではないかと

考える。このことは、共生日本語教育という教

育実習プログラムが、教師になろうとする非母

語話者実習生が、これまでの学習者としての経

験を省察する機会として働いたことを意味する。

本研究では教育実習という教師への入り口にお

いて、非母語話者実習生が共生日本語教育を経

験することの教育的意義が示唆された。 
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日本語教師のビリーフ調査へのＰＡＣ分析の活用について 
ー先行研究とパイロット調査との比較からー 

 
○小澤伊久美*・坪根由香里** 

（*国際基督教大学・**早稲田大学） 
key words：現職日本語教師、ビリーフ、提示刺激、連想語 

 

はじめに 

筆者らは日本語教師が実際に授業に立った場

合にいかに教授活動に関する実践知を用いて物

事を捕らえ、問題発見・診断・問題解決をして

いるのかという即興的な思考を明らかにしよう

とする一連の研究に取り組んできた（小澤他

2004・2006、坪根他 2005）。これらは教科教育

における佐藤他（1990）の研究を参考に始めた

もので、新人日本語教師(日本語教師養成プログ

ラムを修了し、教歴 1 年未満)・経験日本語教師(ボ

ランティアや個人指導を除く教歴 20年以上)各 10

名に実際の授業をビデオで見ながら考えたことを

口頭で再生してもらったプロトコルと、その直後

に書いてもらった感想レポート、そして日本語教

育に関するビリーフ 1や教歴などについての質問

紙調査の回答をデータとしている。 
筆者らはこれまでに、プロトコル・レポートそ

れぞれの数量的分析や単独の質的分析、プロトコ

ルとレポートとを組み合わせた質的分析により、

授業観察時の視点の動きや思考の巡らせ方、プロ

トコル発話時点での気づきとレポートとの関係、

レポートの流れやまとまりなどについて、新人・

経験教師それぞれの特徴を論じてきた。しかし、

研究の過程で、プロトコルやレポートのコメント

は、観察者が何かに着眼したりコメントをしたり

する際に抱えている問題意識やビリーフが反映さ

れており、そのような観察者個々人の具体的な認

知内容を把握しなければ十分な妥当性のある解釈

をすることはできないという考察を得た。 

筆者らは、既にビリーフや教歴などのデータを

採集していたが、それは上述の目的のためではな

く、ビリーフなどとプロトコルやレポートを組み

合わせて分析することによって、教師個々人の思

考の個性が明らかに出来るのではないかという予

                                                      
1 外国語学習に関する教師、学習者の信念（beliefs）

を調べるために Horwitz(1985)が開発した

BALLI(Beliefs About Language Learning Inventory)

の教師版を、筆者らの研究目的に合うようにアレンジ

して使用した。 

測を研究計画当初に立てていたためである。それ

らのデータはまだ分析の過程にあるが、上述のど

ちらの目的にとっても、さらに焦点を絞ったビリ

ーフ調査項目が必要だろうという感触を得ている。 

さらに、教師教育において昨今では自己成長型

教師が求められており、自己成長を促す意味でも

他者との学び合いが推奨されているが、他者との

建設的な学び合いの困難さが指摘されている（谷

口他 1993、小澤 2005a、2005b）。これまでに本研

究を通して得られた知見からは、その実現には、

教師一人一人が、自分が何を見たり経験したりし、

それをどのような理由からどのように捉え、どう

考えることでその結論・判断に至ったのか、とい

う思考のプロセスをきちんと説明できることが不

可欠だと言えるのだが、その際に、教師が自己の、

あるいは自分が対峙する他者の日本語教育に対す

るビリーフを把握することが効果的に機能すると

考えられる。筆者らの研究は当初から教師教育に

資することを最終目標としており、その意味でも

筆者らの研究にぴたりと合致するビリーフ調査法

を検討することが課題となっている。 

現在、上記を含めたこれまでの課題を解決す

るために新たな調査方法を検討しているが、ビ

リーフ調査については、これまでの考察結果に

基づいて構成概念を検討し直した質問紙調査を

実施することと、プロトコルなどのデータを採

集する被験者からは質問紙調査に加えてＰＡＣ

分析を実施し、その両者を補完的データとして

分析することを計画している。 
そこで、本研究では、このような目的から日

本語教師のビリーフを調査する場合に、ＰＡＣ

分析をいかに活用し得るかを、ＰＡＣ分析によ

る日本語教師の認知についての先行研究と、筆

者らが実施したパイロット版ＰＡＣ分析調査と

の比較から考察した。 
 

方法 
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1.先行研究の調査 
日本語教師の認知をＰＡＣ分析した研究は、

筆者らの把握できた限りでは全部で 12 ある

（2008 年 2 月現在）。内 1 つ(三原他 2002)は、

共同で作文授業の改善に取り組んだ際の認知の

変容についてであったため、本研究ではそれ以

外の 11 の研究（渡辺他 1994、渡辺他 1995、安

他 2004、才田 1997a、才田 1997b、藤田 1996、
藤田・佐藤 1996、才田 1999、才田・小河原 1999、
横林 2003、才田 2003）について、被験者・提示

刺激・使用分析ソフト・結果などを検討した。 
 

2.パイロット版調査 
先行研究を踏まえて被験者 A に対する調査を

実施し、その結果を受けて提示刺激を変更して

被験者 B への調査を実施した。（実施者は同じ） 
被験者：40 代の現職日本語教師 A と B（共に女

性）。どちらも日本語教育歴は 15 年ほどで、２

人とも大学常勤職の経験がある。教育歴の殆ど

は、大学におけるティームティーチングによる

もので、そのうちの 5 年ほど、立場は違うが同

じ職場に勤務していた。なお、滞在の時期・期

間・国は異なるがどちらも海外での日本語教育

に従事したことがある。 
提示刺激： 
被験者 A への刺激： 

あなたにとって「いい日本語教師」とはどん

なイメージですか。「いい日本語教師」という

言葉を聞いて思いつくキーワードやイメージ

を自由にカードに書いて下さい。 
被験者 B への刺激： 

あなたにとって「いい日本語の教師」とはど

んな教師ですか。その教師は教室内外でどん

な振る舞いをすると思いますか。また、あな

たは、その教師に対してどんな気持ちを抱く

でしょうか。それから、その教師は日本語教

育についてどんなことを考えていると思いま

すか。そういったことを含めてあなたが「い

い日本語教師」という言葉を聞いて思い浮か

べるキーワードやイメージを自由に書いてく

ださい。 
手続き：基本的に内藤(2002)に従って実施した。 

まず、上記の刺激を口頭及び書面で与えた後

に、7cm×10.5cm (A4 版八切)のカードを 20 枚

渡して、そこに思いつくままイメージを記入し

てもらった。 
使用枚数は自由とし、不足する場合には追加

できる旨を予め伝えた。イメージは単語でも文

でもよいこととしたが、出来るだけ長い文は避

けるように指示した。 
カードにイメージを記入し終えた時点で、そ

れらのカードを重要度順に並べ替えてもらった。 
次にそれぞれのカードの組み合わせについて、

イメージの意味内容同士が直感的なイメージで

どの程度近いかを 7 段階尺度で評定してもらっ

た2。その回答に基づいた各イメージ間の類似度

距離行列をウォード法でクラスター分析し、デ

ンドログラムを析出した。 
そして、デンドログラムに基づいて被験者に

インタビューを実施し、被験者自身の解釈を尋

ねた。 
使用分析ソフト：HAL AU7 
 

結果 

それぞれ次のようなデンドログラムを得た。

図１は被験者 A、図２は被験者 B のものである。 

 

図１：被験者 A のデンドログラム 
「いい日本語教師」 

 
<被験者 A の連想項目と本人による CL 解釈3> 

                                                      
2 内藤(2002)と同様の尺度を示したところ、被験者 B
から「４．どちらともいえない」はわかりにくいとい

う指摘があった。二つの連想語のイメージの遠近が言

えないということは、両者は全く関係がなく、7 になる

のではないかという指摘である。この指摘を受け、今

後の調査においては「４」の文言は削除して評定を得

る予定である。 
3 インタビューにおいてはこの４つに分けた形で解釈

がなされたのでそれに沿って面接が進んだが、インタ

ビュー後（2 週間後）には、CL1 と Cl2 とが「モチベ

ーション」という一つの CL となり、全体としては CL
が３つあるという解釈に被験者も同意しており、その

ことによって特に解釈の大きな変更は生じないという

指摘を得ている。 
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CL 全体：モチベーション 
CL1：雰囲気 

1.おもしろい（笑いがある）（笑いを起こさせられる）

[+] 

2.話しやすい リラックスしたふんいきを作れる 

[+] 

CL2:モチベーション 
3.やれた、自分もやれる、ついていけると思わせら

れる  [+] 

4.また明日もクラスに足を運びたいと思わすことが

できる [+] 

5.日本語（はむずかしいけど）続けて行きたいと思

わせられ  る[+] 

CL3:メリハリ＋的確 
6.緩急・強弱・めりはり リラックス＆ピシッ  [+] 

8.簡潔で的確な説明  [+] 

7.まちがっても OK のふんいき でも適切な F/B [+] 

CL4:興味・印象 
9.興味を喚起させられる 何だろう・・・と考えさ

せらえるクラス運び  [+] 

10.視覚感覚に訴え、印象に残るプレゼン力 [+] 
 

 
図２：被験者 B のデンドログラム 

「いい日本語教師」 
 
<被験者 B の連想項目と本人による CL 解釈> 
CL 全体：授業の目標や目的と学生を意識した

教育の仕方を、より向上させる自分の姿勢

と、それを支える職場環境（互いに学び合

える環境があれば自分が向上する姿勢がサ

ポートされる） 

CL1：学習者の必要なことへのサポート 
8.１人１人の学習者に対する注意と適切なフィード

バック、対応  [+] 

9.学習者が必要とするときに必要なサポートができ

る  [+] 

10.学習者に気付かせる [+] 

CL2：教師とか教室の中で学習者が感じること 
11.ストレスのない、自分を出せる雰囲気作り  [+] 

12.人間的魅力  [+] 

13.忍耐強い  [+] 

CL3：学習者の自ら考えて学ぶ態度へのサポー

ト 
1.教室の中で学習者が自ら考え、学習者同士で学び

合える風土作り  [+] 

2.学習者に動機付けができる [+] 

3.学習者の自律的学習をうながす  [+] 

CL4：授業の目的と目標 

4.楽しい、達成感のある授業 [+] 

5.目的意識をもったクラス（コース全体、その時間） 

[o] 

7.教室外での実際のコミュニケーションを意識  [o] 

CL5：常に成長しようとする姿勢 
6.自ら成長しようとする  [+] 

15.経験だけではない  [-] 

CL6：職場環境 
14.同僚教師との良好な関係 [+] 

 

総合考察 

紙幅の都合で詳細は割愛するが、同じ連想語

でも想起されるイメージが異なっていたり、逆

に連想語は異なっていても内容が似通っていた

りすることからも、項目に記述されたこと以上

に踏み込めない質問紙調査を補完できることと

その必要性が確認された。 
一方で提示刺激の重要性が改めて確認され、

B への提示刺激は筆者らの研究にとって妥当で

ある可能性が高いが、被験者要因などと絡めて

更に検討した上で本調査に臨む必要があると考

える。また、使用ソフトについても検討の余地

があると思われる。 
なお、ＰＡＣ分析研究論文では、調査方法を

具体的に示すことが他のＰＡＣ分析研究に対す

る貴重な情報となることを付け加えたい。 
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自律学習を支援する授業に対する教師の態度 
―経験が異なる教師の比較― 

 
藤田裕子 

（桜美林大学） 
key words：自律学習、授業に対する態度、経験が異なる教師、実践的知識 

 
 

はじめに 

近年、学習者の多様化と学習理論の進展に伴

い、多くの教育場面において学習者の自律性を

尊重した教育が注目され、実施され始めている。 
Horec（1981）によれば、自律とは自己の学習

に責任を持つ能力であり、自律学習とは学習の

目標を定め、内容と進度を決め、方法や技術を

選び、言語習得が適切に進んでいるか否かを点

検し、習得したことを評価する等、学習に関す

る全てのことについて学習者が責任と決定権を

持つことである。また、自律性は誰もが初めか

ら持っているものではなく教育の中で育てるも

のであり、自律性の育成に教師は重要な役割を

持つとされる（青木, 2001; 梅田, 2005）。しかし、

齋藤（1996）は学習者と教師の自律学習に関す

るビリーフスを調査し、教師の方がより自律的

であるが、教師も自律学習を理想としながらも

現実的には実現は難しいと考えていることを示

した。また、三宅・福島（2005）は教師に面接

調査を行い、自律学習を支援する授業に対する

戸惑いを明らかにした。これらの結果は自律学

習の支援が容易ではないことを示唆している。 
一方、実践の場で獲得、生成され、領域固有、

場面固有に働く実践的知識は、言語化した説明は

難しく、本人にも自覚されない暗黙知のような性

格を持つという（秋田他 , 1991）。しかし教師は、

他の多くの職業のように先輩や同僚の仕事を観察

し相互作用する中で仕事を学び、より高度で責任

のある仕事を任されるようになるのではなく、教

室という閉鎖的空間の中で新任者も全責任を負い、

他者の仕事ぶりを観察する機会がそれほど多くは

ない。以上 2 点を考慮すると、教師の実践的知識

を解明するためには、教師の理論的知識や技能の

みならず、各教師が授業に対して持つ個人的な態

度を検討することが必要であると考えられる。本

研究の目的は、教師の実践的知識解明の第一歩と

して自律学習支援の経験が異なる教師の態度を

比較し、その違いを明らかにすることである。 

方法 

調査協力者：日本語教師歴約 20 年の熟練者であ

る教師 A と B。ただし、教師 A は 2007 年度に

初めて自律学習を支援する授業を担当した。教

師 B は 1999 年度より経験を積み重ねている。 
提示刺激：「自律学習を支援する授業」 
手続き：1）刺激語から連想される項目をカード

に 1 つずつ自由に書いてもらう。2）内容の肯

定・否定に関わらず、調査協力者にとって重要

であると感じられる順にカードを並べ替え、そ

の順位をカードに記入してもらう。3）それぞれ

のカードの組み合わせが直感的イメージでどの

程度近いかを 7 段階で評定してもらう。4）この

評定結果をクラスター分析（ウォード法）で処

理し、その結果に対する調査協力者の解釈を面

接法で尋ねる。なお、調査は教師 A は 2007 年

度前期終了時（経験 4 ヶ月）、教師 B は 2006 年

度前期終了時（経験 7 年半）に行った。 
使用分析ソフト：HALWIN 
 

結果 

教師 A：図 1 は教師 A の結果である。クラスタ

ー1 は［何をやったらいいのか分からない］から

［手探りでやっていた］までの 10 項目である。教

師 A は、この授業は学習者から出てきたものを取

り上げて行うため事前準備ができず、［どうしよ

う］と思うこともあり、学期中ずっと不安であっ

たという。クラスター2 は［学生の考えが分から

ない］から［授業外活動が多い］までの 5 項目で

ある。教師 Aによれば、この授業は教師が教えず、

学習者は何をしているのかが分からないため教師

へのフィードバックができない。そのため教師 A
は最後まで学習者が何を考えているのかが分から

なかったという。また、教師の役割が見えないの

で、この授業を振り返ると［何をしてたかな］と

思うと述べた。クラスター3 は［クラスゲストの

扱いが難しい］のみである。クラスゲストとは、 
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日本人大学生のボランティアを指す。教師 A は彼

らの活躍を期待していたが、思うように参加して

もらえず最初の予定とは異なったという。クラス

ター4 を構成するのは［バラバラ］・［多すぎる］

の 2 項目である。教師 A は、学期開始前のミーテ

ィングで授業中に行うことが決められた「先週の

学びの紹介」・「ポートフォリオ」・「発表の準備」

の 3 つの活動が全くリンクしておらず、実際には

「発表の準備」以外はほとんど行わなかったと述

べた。クラスター5 は［発表はおもしろかった］・

［発表があって形になった］の 2 項目である。教

師 Aは最終発表について自由なテーマでグループ

発表とすることを提案し、早い段階でグループ活

動を開始してアンケートの作成・実施等「発表の

準備」に授業時間を使ったという。 
教師 A は図 1 の全体的イメージを【暗中模索】

とし、以下のように説明した。学期開始の段階で

この授業について納得できていなかったが、専任

教員や同じ授業を担当する他の教師と話す時間が

あまり取れず、すべきことがよく分からないまま

始まってしまい非常に困惑した。発表を優先した

のは、授業の中心が発表の準備であればシラバス

が組みやすかったためである。それまではこの授

業は他の授業のように何をいつどのように教える

かというシステマティックな感じが全くなかった。 
 
0                                        距離  10.27 

    ¦----+----+----+----+----+----+----+----+----+----+   

  4)¦____.                 何をやったらいいのか分からない(-)  

  6)¦____¦                 どうしよう(-)             

 13)¦____¦                 何が出てくるか分からない(0)        

 19)¦____¦________.        先が見えない(-)                    

  9)¦____.        ¦        不安(-)                

 10)¦____¦________¦_.      困った(-)               

 17)¦____.          ¦      準備できない(-)            

 18)¦____¦________. ¦      予定が立たない(-)           

  2)¦_________.   ¦ ¦      システムがない(-)           

 14)¦_________¦___¦_¦      手探りでやっていた(0)    

 15)¦____.                     学生の¦考えが分からない(-) 

 16)¦____¦__________________.  フィー¦ドバックがない(-)   

  5)¦_________.             ¦  教師の¦役割が見えない(-)     

 12)¦_________¦________.    ¦  何をし¦てたかな(-)      

 20)¦__________________¦____¦  教室外¦活動が多い(+)        

 11)¦                         クラスゲスト¦の扱いが難しい(-) 

  1)¦_________.                バラバラ(-)            ¦   

  3)¦_________¦                多すぎる(-)            ¦   

  7)¦_________.            発表はおもし¦ろかった(+)   ¦   

  8)¦_________¦            発表があって¦形になった(+) ¦ 

 

図１ 教師 A のデンドログラム 
（左の数値は重要順位、各項目の後の符号は単独でのイメージ） 

 
教師 B：教師 B の結果が図 2 である。クラスター

1 は［自由な時間］から［途中でトイレに行って

もいいよ］までの 5 項目である。教師 B はこの授

業は自由な時間であり、学習者が自分にとって何

が一番いいかを考えることを望んでいるという。 
ただし学習者が授業中に何をするにしても、その

結果は学習者自身に跳ね返ってくるという意味で

誰も責任を取れないため、自由は厳しいと述べた。

クラスター2 は［変化していく自分を自覚してほ

しい］から［いろいろな方法を試せる］までの 3
項目である。教師 B は、学習内容や方法について

何が最善であるのか誰も分からないためいろいろ

と試すことが必要であると述べ、この授業は教師

が内容や方法を決める授業と異なり、変化してい

く自分に合わせて学習者が内容も方法も変えられ

るため自分の変化を感じてほしいと語った。クラ

スター3 は［幅広い学習内容］から［壁のない教

室を目指す］までの 5 項目である。教師 B は、教

室は学習環境の一部にすぎず、学習リソースはむ

しろ教室外のほうが多いため教室に壁を作っても

仕方がないと説明し、学校や教師が準備できるも

のは限られているため教師が気づかないものや自

分で工夫したいものを学習者に持ってきてほしい

と述べた。また、教室の壁が曖昧な場合、教師だ

けでなく学習者にも責任が生じる上に、教室内で

の学習が教室外の学習と密接につながるため、学

習者が学習の成果を他の場所で試すことが可能と

なり、結果的に得るものが大きいだろうと述べた。

クラスター4 は［学習について見通すのは学生に

は難しい］・［教師が見守っている］の 2 項目で、

教師の存在意義を表すという。教師 B は日本語学

習の専門家として教師にできることも多く、教師

のアドバイスや選択肢の提示によって学習者が学

習をうまく進められると考えているという。また、

学習者が自分では自覚できない変化に気づかせた

り、変化してもいいと伝えたりすることも教師の

役割であると思うそうである。ただし、教師は支

援しすぎることもあり、漫画や音楽等、自分に理

解できないものに対し、それは役に立たないと言

ってしまうことがあると付け加えた。クラスター5
は［クラスメートと仲良くなれる］・［クラスメー

トがお互いの個性を知り、認め合える］の 2 項目

で、図書館での個人学習との差異であるという。

教師 B は学習者が他の学習者の方法を取り入れる、

他の学習者を見て自分も頑張る、授業に行けば友

達がいるから楽しいと思う等、様々な意味で仲間

がいることを重視しているという。 
図 2 の全体的イメージは【学習者を信じよう】

である。教師 B は、学習者のことを分かっている

と思ってはいけない、学習者の人生は自分には分

からないと考えているという。授業には学習者

個々人が自分の学習を持ち込んでくるが、それは

学習者の人生につながっている。教師がそれをコ

コントロールすることは無理であると思うため、
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学習者の決定権や決定した内容を尊重することが

教師にとって大切なことであると思うと述べた。 
 
   0                                        距離  7.65 

   ¦----+----+----+----+----+----+----+----+----+----+   

 1)¦______. 自由な時間(+)                         

 2)¦______¦ 自分で決める(+)                      

 3)¦______¦ 自分のしたことに自分で責任を取る(+)   

 7)¦______¦ 自由こそ最も厳しい環境(+)             

11)¦______¦ 途中でトイレに行ってもいいよ(+)       

 4)¦______.           変化していく自¦分を自覚してほしい(0)  

 5)¦______¦           固定していない¦ (0)                    

13)¦______¦__________.いろいろな方法¦を試せる(+)            

 6)¦______.          ¦幅広い学習内容¦ (+)                    

 8)¦______¦          ¦リソース持ち込¦み可(+)                

12)¦______¦_______.  ¦何でもいいけど¦自分で責任を取ってね(0) 

14)¦______.       ¦  ¦一番快適な学習¦スタイルを見つける(+)   

15)¦______¦_______¦__¦壁のない教室を¦目指す(+)               

 9)¦____________.  学習に¦ついて見通¦すのは学生には難しい(0) 

10)¦____________¦  教師が¦見守ってい¦る(+)              

16)¦______.  クラスメートと仲良くなれる(+)           ¦      

17)¦______¦  クラスメートがお互いの個性を知り、認め合¦える(+)  

 

図 2 教師 B のデンドログラム 

（左の数値は重要順位、各項目の後の符号は単独でのイメージ） 

 

総合考察 

 教師 A：図 1 のクラスター1 からは、授業計画

が立てられず、授業中何をすべきかが分からない

という教師 A の不安と焦りが感じられる。そのた

めこのクラスターは【授業の不確定さへの不安と

焦り】と名づけられる。クラスター2 は、学習者

の考えや教師の役割が不明で、授業に手ごたえが

感じられずに困惑し、教室外活動に向かう教師 A
の姿が浮かび上がることから【見失った教師役割】

とまとめられる。クラスター3 は自分の思うよう

にならないクラスゲストへの感情が窺えることか

ら【クラスゲストに対する失望感】、クラスター4
は互いに関連づけられない 3 つの活動を表してい

るため【バラバラな授業活動】、クラスター5 は以

上のような五里霧中の状態で唯一教師 Aが教師ら

しく振舞えた活動に関するため【教師らしさを取

り戻せた活動】と命名できる。 
全体を見ると［－］が多く否定的であり、予

定が立たず何をすべきか分からない、学習者の

気持ちが分からない、クラスゲストが思うよう

に活用できるか否か分からない、各授業活動の

つながりが分からないというように、「分からな

い」ことから生じる不安が強く感じられる。［＋］

の 3 項目はすべて発表に関わるが、教師 A が「授

業の中心が発表の準備であればシラバスが組み

やすかった」と述べているように、発表の準備

に時間を割いた理由は学習者のニーズを尊重し、

自律学習を支援するためであるとは言い難い。 
ここで教師 A が発表の準備に時間を割いた理

由について考えたい。教師 A は以前「教師はで

きるだけ何もせず、タスクを与えて学習者から

要求があれば答える」という形を採り失敗した

経験があるという。しかし、与えるタスクが学

習者のニーズに合っていなければ学習者の学習

意欲が減退する可能性が高い。また、教師主導

の学習に慣れている学習者は極力何もしない教

師に戸惑うと考えられる。結局このような形の

授業が失敗に終わったため、教師 A は今回は何

かをする必要を感じたが、何をすればよいのか

は分からず、その「分からない」という不安に

対処するためアンケートの作成や実施等シラバ

スが組みやすい発表の準備に時間を割いたので

はないだろうか。クラスターの結節の仕方は解

釈に際し重要であるが（内藤, 2002）、図 1 では

［発表があって形になった］が全てのクラスタ

ーをつなぐ位置にある。このことから発表の準

備が授業としての体裁を辛うじて保ち、最終発

表が教師 A に授業の達成感をもたらしたため、

発表に関する活動が教師 Aにとって重要であり、

拠り所であったのではないかと推察できる。 
教師 B：図 2 のクラスター1 は「自由」には責

任が伴うという教師 B の考え方が表れており、

【自由の厳しさ】と名づけられる。クラスター2
は現状に固定せず、試し変化していくことに価

値が見出されているため【変化の可能性】と命

名できる。クラスター3 は【壁のない教室】で

ある。教室の壁を曖昧にすることで様々なリソ

ースや学習内容が教室に入る余地ができ、また、

学習者が責任を持って行った教室内での学習が

教室外でも活かせるようになるためである。ク

ラスター4 はアドバイスや選択肢の提示、学習

者の変化への注意喚起等、教師の役割に関する

ため【自律学習支援における教師の役割】とま

とめられる。クラスター5 は【クラス学習の意

味】と命名できる。この授業は基本的に個別学

習であるが、クラスメートが存在することで個

人学習とは異なるという教師 B の考え方が表れ

ているためである。 
全体を見ると［＋］が多く肯定的である。これ

は学習者を信じ学習者に責任を預けているため、

思い悩むこと少ないからであろう。教師 B は「学

習者のことを分かっていると思ってはいけない、

学習者の人生は自分には分からない」、「学習者

にとって何が一番いいかということを学習者自

身が考えることを望んでいる」と述べている。

これは一見無責任のようであるが、学習者の自

律性を尊重するのであれば、学習者に学習者自
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身の学習を任せることは重要なことである。一

方で教師 B は、教師には日本語学習の専門家と

してできることも多いと述べ、アドバイスや選

択肢の提示に加え、学習者に学習者自身の変化

を気づかせたり変化してもいいと伝えたりする

ことも教師の役割であると考えている。そして

教師は漫画や音楽等、自分に理解できないもの

について役に立たないと言ってしまうことがあ

るとし、教師の余計な介入を否定している。さ

らに教室の内と外とのつながりや図書館での個

人学習との差異、学習者の人生にまで言及があ

り、この視野の広さに教師 B がこの授業を一歩

離れた所から見ているような余裕が感じられる。 
教師 A と B の比較：自律学習を支援する授業に

対する両者の態度には以下 3 点の違いがある。 
第 1 に、学習者の自律性の尊重に対する理解の

違いである。教師 A は発表の準備に時間を費やし

たが、それは授業での不安や焦りから授業内容を

コントロールしようとしたためであり、学習者の

自律性を尊重したためではなかった。教師 Aは「発

表を取り入れるまで、授業にシステマティックな

感じが全くなかった」と述べている。しかし学習

者の自律性を尊重した場合、そもそも教師 A が考

えるような「システマティックさ」は実現しない

のではないだろうか。一方、教師 B は授業という

枠組みを遥かに超えて「壁のない教室」にまで言

及している。また、学習者が授業に持ち込んでく

る学習はその学習者の人生につながっており、教

師がコントロールすることは無理であると考え、

自分にとって最も必要なことを学習者自身が考え

ることを望んでいる。さらに学習者の決定権や決

定した内容を尊重することを重視し、教師の強制

力の行使を否定している。 
第 2 に、自律学習を支援する授業における教師

の役割に対する考え方の違いである。教師 A は実

際に何をすればよいかが分からず、教師の役割が

見えずにいる。これに対し教師 B は、学習者を信

じ、基本的に学習者に責任を預けているが、日本

語学習の専門家として日本語教師にできることも

多いと考え、アドバイスや選択肢の提示、学習者

自身の変化に気づかせること、変化してもいいと

伝えることを教師の役割であると認識している。 
第 3 に、視野の範囲の違いである。教師 A は自分

が何をすべきかということに注意が向いており、

視野の範囲が主に教師自身である。一方教師 B は、

教室内外のつながりや、図書館における個人学習

との差異、さらには学習者の人生にまで視野が広

がっている。 

 

おわりに 

本研究は事例研究であり、教師 A や B の態度が

自律学習を支援する授業に対する教師の一般的な

態度を示すとは言えない。また経験の長い者が優

れるとし、経験の短い者が同じ方向に成長するこ

とを前提とするのは問題がある。しかし、教師 A
と B の 3 点の違いには自律学習を支援する教師の

実践的知識が関わっていると考えられ、PAC 分析

を用いた研究の積み重ねにより、教師の実践的知

識が明らかになる可能性が示された。 
多様化するニーズや個別化する学習プロセス

にどのように対応するかという観点から、学習者

の自律性を尊重した教育はさらに重要になってい

くと考えられるため、今後は事例を増やす、他の

方法を組み合わせる等して研究を進め、自律学習

を支援する教師の実践的知識を追究していきたい。 
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