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はじめに 
 
 『PAC 分析研究』第 7巻が発行されます。今回の巻では締め切りに間に合わなかった投稿者が複数いらしたと

のことです。残念ですが、次巻での投稿を期待しております。感染症のコロナは第 5 類となりましたが、インフ

ルエンザの拡大もあり、引き続き感染対策にご留意ください。余談ですが、昨年度の内藤は、ベッドからの転倒

で右手の拳であばら骨を強打し CT を、さらに熱中症で病院のベッドで点滴を 2 時間、バスを追っての 2 回目の

転倒ではレントゲンを受け、2 回目の転倒の 1 週間後に帯状疱疹にも罹患。体調最悪の年で、コロナの予防接種

は 7 回目、インフルエンザの予防接種も受けました。ここ数年のことですが、さすがの内藤も健康への危機を感

じました。『PAC 分析研究』で内藤の一連の投稿や研修内容をお読みいただくと感じていただけると思いますが、

内藤が秘匿とし自家薬籠としてきた実践技法についても次々と公開してきました。 

 さて、今回の「はじめに」では、私的な範囲を超えての学会発展の成果の実体験を吐露させていただきます。

拙著投稿論文「家族の PAC 分析 ―個人別普遍性と共通普遍性の探索―」での査読過程についてですが、匿名の

2 名の査読者から大幅な修正指示を頂戴しました。文字通り、真っ赤になるほどの修正と増補を繰り返して再提

出しました。著者の実感では、創案者であり技法改革者である内藤自身が、まさに「PAC 分析」の被検者になっ

た体験でした。内藤が掴んでいる暗黙の理論や技法、関連文献が自在に追加連想されたのです。感覚がイメージ

となり、言葉となり、次々と紡ぎ出されたのです。「査読の先生方のコメントが連想刺激となり、映画監督の指

示やオーケストラの指揮を受けているような感覚が生じていました。振り返ると、まったく異なった原稿へと進

化していたのです。」「査読とは、批判的な判定者である」と解釈し、合否の判定だけが意味を持つと解釈する投

稿者が多い。実際には、査読者は投稿者が持つ潜在能力を引き出そうとする援助者である。少なくとも PAC 分

析学会ではそうあってほしい。査読者は、世界的な成果を引き出すために投稿者を支援する、隠れた共同執筆者

である。私は、PAC 分析学会の査読者のレベルが世界水準に達していることを意識した。編集委員会の責務は優

秀な査読者の成長を促し、抜擢し、優れた論文を陸続させることである。会員の皆様に絶大な期待をしています。 

 理事会で、学会に倫理委員会を設置することが内定しました。学会誌掲載の前提条件としてだけでなく、研究

や実務の実施そのものに学会の裏付けができるようになります。また、学会が広報などの支援の連携をする研究

施設として、学会とは別途に設置される「PAC 分析研究所」の設置準備もはじまっています。研究所では、所長、

副所長のほか、事務長の職をもうけるとともに、研究員制度を用意することとなっています。無給ではあるが、

研究員としての身分と職歴を確保できます。定年退職された先生方だけでなく、大学院の課程を終えた人たちに、

研究歴を確保できるし、将来定職を得たときの俸給算定にも貢献できる。勤務形態は、Zoom などでの遠隔地で

の勤務や国内外の研究者との共同研究も可能となります。何よりも「研究者としてアイデンティティを確保し、

世界最先端の研究に挑戦し続けることができる」ことの働きがい、生きがいを得ることができます。邦文だけで

なく、英文での投稿も可能な、「研究紀要」も構想されています。 

PAC 分析学会のさらなる発展を祈念して 

2023年 12月 30日 

PAC 分析学会理事長  内藤哲雄 

付記 

 能登半島地震により被災された皆様に、心よりお見舞い申し上げます。 

2024年 1月 16日 

                   PAC 分析学会理事一同 



PAC 分析学会 2023 年度大会（於：金沢工業大学） 2023年 11月 11日（土）・12 日（日） 
基調講演資料 第 1日目 11 月 11 日 14：00～14：45  

PAC分析の未来 

―基調講演「PAC分析の起源とその発展」― 

講師：内藤哲雄 信州大学名誉教授 明治学院大学国際平和研究所研究員 

1） PAC 分析の起源
PAC 分析は, 特殊な技能を持つとか, ある事象の体験者であるとか, 事例の典型者の持つ, スキ

ーマ, 暗黙の理論を探索するために開発された理論と技法である。測定を繰り返すことなく, 平均値
と標準偏差のない単一事例の分析技法であり, あるテーマに関する被検者個人の連想反応の組み合
わせそのイメージの近さを, 距離行列として, （通常はウオード法で）デンドログラム（樹状図）を
析出する。ついで検査者の感覚に応じて, クラスターを分割する。ここで, 分割されたクラスターの
個人イメージを探索させ, 報告させる。ついでクラスター間のイメージの類同と差異について比較
させる。被検者個人の連想反応, クラスターのイメージ報告の全てを参照して, テーマに関連した先
行研究を参照しながら, 新たな解釈を試みる。

PAC 分析の研究には, 初期の基準を厳格に守りながらの報告が多い。被検者が単独で気づいて発
見した変数も少なくないが, 技法に習熟した人なら容易に発見できる範囲にとどまるものが大部分
である。技法が発達した現時点から振り返ると, 墨守（ぼくしゅ）ともいえるものである。

2） その後の発展
社会心理学の研究に多いのだが, 実験協力者に変数の発見, 独創的な尺度項目の発見を期待する

と, すぐに思いつく平凡な回答が多く, 失望することが多い。被検者の大多数は, 関連する専門知識
を持っていないし, 瞬間的に思いつく変数を（機関銃のように）報告して, 「あっという間」に終わ
ることが多い。研究者にはいかに短い時間で終了しているのかを自慢する人もいる。
認知的情報処理で素早く処理できることに疑問を感じない人が多いが, PAC 分析では, 他の人々

がすぐには思いつかない感覚やイメージを, 時間をかけて何度も何度も探索することが求められる。
あっという間に回答を生産することで, 独創的な製品開発や商品開発ができることはまれである。
他の誰も思いつかない連想こそが先例のない独創的な価値を産み出す可能性を持っているのである。 

＜日常事例から連想する＞ 
 連想の手がかりとなる単語は, 抽象的なものよりも日常的な実例の方が豊穣な連想を引き出す。日
常実例の一つ一つがもつ内包や外延は, 多義的で, 連想の視野はあらゆる方向へと伸びる。 

  ここで, 久留米大学で 2023年 8 月 30 日に開催された日本語教育研究会における「感謝表現の異
文化間コミュニケーションの探索―暗黙のスキーマ探索技法としての PAC分析の利用―」での内藤の
研究を, 引用しよう。 
感謝表現に限らず, 言語・非言語による伝達は, 単語の生成, 文章表現がそれぞれの文化内で創造され,

変化を続けながら発達し, 定式化されている。同一文化・言語環境に所属する人々は, 幼少期よりの対人コ

ミュニケーションを通じて, 意識化されるとか, 気づかれることもなく暗黙のうちに慣習や行動基準を学習
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していく。ここでの慣習や原理は無意識に利用されていることから, 異文化で暮らしてきた人々が相手国の

人々との対話に不自然感や違和感を懐いたとしても, その背後にある社会文化の差異の実像を意識的に探索

し理解することは困難である。 

内藤（1997）は, 人々が獲得している暗黙の行動基準やルールを探索する技法として, 個人別にイメージ

や態度を探索する PAC(パック)分析(analysis of personal attitude construct)を創案した。これは, ある

テーマについて被検者に自由連想させ, 連想項目同士の類似度を直感的に評定させ, この距離行列に基づい

てクラスター分析する。ついで, 被検者自身にクラスターのイメージを連想，探索させて, 被検者の暗黙の

イメージを検査者（研究者）が間主観的（相互主観的）に了解する方法である。

ところが被検者自身は「違和感や不自然さをいだいたとしても」，自力で先行研究では発見されていない

決定因を連想することは困難である。そこで，被検者の連想方向を誘導するためには，研究者による連想刺

激の提示が重要となる。 

1. 研究者自身が獲得している暗黙裡のスキーマを探索する

 被検者から引き出す連想項目には, 次のようなものが含まれていることが望ましい。クラスーとして出現

すことが望まれるのは, 異文化間コミュニケーションに不可欠な決定因であること, しかも先行研究では

取り上げられていない独創性, 独自性の高い変数である。 

1-1．決定因としての連想項目

 ある現象を引き起こす原因となるもので, 結果に影響する寄与率が 20％とか 30％なら大きな変数であり, 

決定因となる。他方で 5％未満だと, 関連はするものの決定因とは呼ばれない。先行研究もなく研究者 1 名

で結果への寄与率を推量するときは, 研究者自身の直感に頼ることになる。 

ここで例を挙げよう。高齢者の乳がんは罹患率も高い。しかし, 医師の多くは生命の危機に訴えて, スク

リーニングの検診を推奨する。ところが, 70歳, 80歳の高齢者にとっても, がんが進行して手術により切除

することを望まない者が多い。たとえ垂乳根（たらちね）となっても女性性の象徴である乳房の保持（Beauty 

of Brest）にこだわる人は多い。これが, 検診受診への動機づけ, 女性らしさ, 自信, 他者との交流への積

極さなど, 多くの側面と関連している。これらのうち先行研究にない変数となると, 独自性, 独創性の高い

研究となり得る。他の研究者から後付けで指摘されると自明であったかのように感じるが, 先行研究にはな

かったテーマであることが望まれる。一般の被検者には想定外であったとしても先行研究の存在を意識化し, 

独自なものを探索する習慣は多くの研究者が身につけている。また, 専門家であれば, 基本的専門知識や科

学的研究技法についても熟知している。独創的な研究開発は製品開発とか商品開発とかのマーケティングと

近似している。なお, 具体的な研究技法については, 内藤 (2022) の総説論文「独走・独創的な PAC分析を

目指すために」PAC分析研究 第 6巻, Pp. 41-48.を参照されたい。 

1-2．連想の出現頻度(accessibility)と 独創性

 すぐに連想が頭に浮かぶ現象は脳内に既存のシナプスの連合があり, 繰り返し連想することでシナプスは

太くなり, ますます連想しやすくなる。連想しやすさはアクセスビリティと呼ばれる。多くの人々がすぐに

アクセスできる思いつきでは, 多くの人が開発のアイディアを思いつきやすく, 関連する製品や商品が膨大

となる。逆言すれば。すぐには思いつかない現象にこそ独創性の種が隠されている。「もうこれ以上は誰にも

アイディアが浮かばない」との確信的信念を感じたときが独創の出発点である。「誰でも思いつく範囲内には

達している」, 「技術者としては十分に基準に達している」と感じて, さらなる探索を中断してしまう研究

者が多い。人々が目を向けないところに注目する。逆転の発想をする，視点を変えてみるなどを試みること

の重要性は知っていても，世界最先端を目指して努力を続けるのは苦しい。成果がでて喜びという報酬を得

られる確率は極めて低いからである。  

例えば, 高齢の保母さんは, 体力もなく, 子どもを追いかけたりできないので, 役に立たないと感じてい
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る保育士は多い。園長経験者でさえそう信じている人は少なくない。 本当にそうであろうか？ 役に立つ場

面はないのかを連想してみる。そうすると, 次のような場面が浮かぶ。一所懸命に子どもを追いかけていた

高齢保母さんが, 息を切らしながら「先生を置いてかないで‥…」とあえいだとする。すると, 立ち止まっ

たり「先生大丈夫？」と声をかけたりする子どもが出てくる。ここからが抽象的で普遍的な変数としての仮

説発見の努力が始まる。若い保育士（保母さんや保父さん）は, 体力的に強健で, 子どもたちに次々と指示

を伝える存在である。これに対して追いつくことができない高齢保母（保父の法制化は近年であり, 高齢保

父はいない）は, 子どもたちが初めて出会う「弱者」であり, 思いやり教育の対象者となり得る。これは逆

転の発想から発見されたものである。思いつきつきにくい, すなわち連想の出現頻度が低いものの中から価

値ある独創的着想に至る可能性がある。 

2. 感謝表現の異文化間差異（先行研究）

ランプクピティヤ, S.M.D.T.と内藤哲雄は雑談のなかで, スリランカ人と日本人の間では, 人々が使用し

ている感謝表現のスキーマに違いがあることを感じた。日本人は,感謝を「ありがとうございました」と

言葉で表現する。他方でスリランカのシンハラ語母語話者での感謝は,「ありがとう」の言葉で済ませる

（終わったことにする）のは不誠実であり,将来において感謝に値する行為を実際に遂行すべきである

と感じている。このことから,両者の間では,感謝表現の言語表現と非言語表現の量と質に文化差がある

のではないかと感じた。 

 そこで,日本人とシンハラ人の間で,日常的には無意識に使用していて気づかない暗黙のルール,スキ

ーマの違いを探索する方法として PAC 分析を用いて,言語と非言語の両者を吟味することにした。調査

の結果は,次のことを示していた（ランプクピティヤ, S.M.D.T.・内藤哲雄, 2020）。シンハラ母語話者

の間では,やさしく細目で相手を見る,握手するなどの非言語表現を使用していることがあきらかとな

った。他方日本語母語話者では 地位や性別，状況に関係なく, 感謝の言語表現を用いるが, 同時に頭

を下げる, 会釈顔を見せるなどの非言語行動を使用していた。 

 無意識に使用されることの多い,暗黙の習慣や文化を探索する方法として効果的なのは, 多くの具体

的な変数が浮かびやすい日常事例の場面を思い浮かべて関連要因を連想していくことである。また日本

語話者とシンハラ語話者の共通点として，場，相手の立場や地位に応じて感謝の表し方を変化させることも

示された。ただし, 日本語話者が相手の立場や地位によって感謝の言語表現やそれらの丁寧さを変更してい

るのに対して, シンハラ語母語話者は対等以下の関係では言語表現を控え, 代わりに非言語表現を使用して

いることが明らかとなった。 

3. 感謝表現の異文化間差異（新たな着想）

 心理学実験の被験者から体験することであるが, 実験者が思いつかない変数を次々と教えてくれると期待

しても, インフォルーマントからアイディアを得られないことが多い。被験者は製品開発者のように, 次々

とアイディアを思いついてくれるわけではない。実験者がアイディアを誘導しやすい質問をしたときに, 誘

発されて連想が浮かんでくるのである。最近の内藤は, PAC分析の第 1被検者は実は研究者であって, 研究

者によって作成された連想刺激によって, 本来的・最終的な被検者である第 2被検者が無意識に感じている

行動基準．規範，スキーマが引き出されるのを感じている。 

ここで研究者内藤自身が日本の乗り合いバスの中での体験した事例を思い浮かべてみる。双子用に連結さ

れた乳母車に乳児二人を乗せてバスに乗ってきた夫婦との出会いである。私は杖を使用しており, 右足踵の

骨折や, 脊髄の圧迫骨折で入院した経験があり, 背筋の調子も悪かったが, 乳母車が長くてなかなか乗せら

れない父親を手伝って乳母車を引き上げた。しかしお礼の声が聞こえないので, 苦情を伝えた。父親は「お

礼は言った」と反発した。母親からは, お礼もお詫びもなく, 無反応であった。ここから 2つのテーマが連

想された。 

テーマ 1は, 感謝表現の明確さについてである。私は 75歳で聴力がやや劣っている。おそらくこの父親は
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習慣的，惰性的にお礼を言っていたのであろう。私も, 嫌々であったとしても, お礼を言っているであろう

と判断できて, それを受け容れれば終わる。それではなぜ私は反発したのか, 自分の親切な行為に対して, 

「相手からの感謝, お礼」という言語的報酬（交流分析でのストローク）を得るのを（日本の）文化規範と

して期待していたのではないか？ ここで新たな副次的効果に目を向けることができる。周囲の人たちが「あ

あ, 父親はお礼を伝えている。私も手伝ったほうがよかったかな?!」と感じれば, 援助者へのお礼はそれを

見ていた観察者への代理強化となるし, 援助行動の模倣の伝播が促進される。 

 第 2のテーマとなるのは, 母親も感謝を伝えることによる集団的感謝表現である。日本なら, 家族である

母親も言葉でのお礼を言い, 頭を下げるなどの非言語行動での感謝表現を伝えれば, 援助者の満足感が促進

されやすい。援助者側も, 助けてよかった。次回も助けよう。「たいへんですね」とねぎらいの言葉をかけた

くなる。これに関連して対比すべき対照群となる情報は, 中国系マレーシア人留学生からの話である。娘の

卒業式だというので, 父親が来日することになった。娘である卒業生から事前に伝えられたのは,（日本なら

卒業生の父親は娘の指導教官に, 在学中の指導への感謝を伝えるのが通例であるが）「マレーシアでは父親が

お礼を言うことはないので, 驚かないでください」とのことであった。実際に父親に会ったが, 彼からは自

己紹介も, 黙礼のような非言語の挨拶も言語的な挨拶も一切なかった。ただただ私の顔を食い入るように見

つめていた。感謝は指導を受けた学生個人がすべきことであり, 家族は無関係である。「感謝行動の範囲は被

援助者個人から援助者に限定される」という, 規範が存在していると推量される。同じマレーシア人でも, 

マレー系, インド系, 中国系の民族によって異なるのかもしれないが, 日本人とマレーシア人とでは, 個

人・集団規範としての感謝表現に差異があると思量される。経験豊富な日本語教師にこの事実を確認すると, 

先行研究もないし, 気づいたこともないとのことであった。 

上記のように, 自身の体験を想起し, 感覚, 感情, そしてどうした対応をしたいと感じるのか, さらに学

問分野で先行する専門知識を想起しながら, 関連する変数の働き, とくに決定因を模索しその機能を探索し

ていくことである。現実の具体例は, 豊かな連想的模索を引き出す場であり刺激である。 

4. 連想刺激作成の方法

 PAC分析では，人々が暗黙のうちに習得してきた認知や行動基準の枠組みを探索する。それらの行動は，無

意識に行われることが多く, 認知的要素だけでなく, さまざまな体験や感覚や感情と結びついている。そこ

で連想刺激は, 抽象的な意味よりも, 感覚や感情, エピソードに関連する記憶を想起しやすい日常用語で構

成されているほうが, 多様な連想を豊富にもたらしてくれる。また連想刺激では, 被検者から多義的な回答

を得やすいオープン・クエスチャンとする。 

研究 1の構想 

 上記 3のテーマ 1で既述したように, 研究 1では被検者は日本人。そして, 日本人の間では被援助者からの

感謝, お礼が存在し, これが援助者の行動への報酬（ストローク）となっていること, これが欠落している

と援助者に不満や怒りが生じやすい。また, 感謝の表明は, 周りにいる観察者にとって代理強化（別の人へ

の報酬であっても, 自分が報酬を受けたような強化）となるし, 援助行動の伝達, 伝播をもたらす可能性が

あることを被検者の報告によって確認する。検査者が推測するのではなく, 第 3者も確認できる被検者の明

確な報告（外顕的行動：overt behavior）は，操作的で客観的なデータとなる。 

被検者：日本人 

連想刺激： 

「あなたの親切な行為に対して, 相手からの感謝やお礼の言葉やしぐさが感じられないとき, あなたはど

んなことを感じてきますか。どんなことをしたくない, あるいはしたいと感じますか。また, 他の人が感謝

をしている言葉やしぐさを聞いたとき, どんなことを感じますか。また, 厚意を受けた人が感謝を表現して

いないときには, 周りにいる人たちはどんなことを感じると思いますか。」 
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研究 2の構想 

第 2のテーマとなるのは, 集団的感謝表現である。日本では被援助者が属する家族などの集団メンバーか

らもお礼を言い, さらには頭を下げるなどの非言語での感謝表現を伝えれば, 援助者の満足感が誘発されや

すい。援助者側も, 助けてよかった。次回も助けようと思う。さらに被援助者に，「たいへんですね」とねぎ

らいの言葉をかけたくなる。 

被検者 ①日本人,②（中国系）マレーシア人 ③集団的感謝表現が見られないその他の国の民族など 

連想刺激 

「あなたが他の人から援助を受けたとき, あなたの家族やあなたが所属する集団のメンバーは, あなたへ

の援助者にどんな風に対応しようとしますか？ また, あなたの家族や所属する集団のメンバーが言葉やし

ぐさでお礼の感謝表現をしたときにはどんなことを感じますか。そして, 感謝表現したメンバーにどんなこ

とをしたいと感じますか？ また, あなた自身が援助したとき, 被援助者の属する集団メンバー（家族や友

人）から感謝やお礼の表現を伝えられたときは，どんなことを感じますか？ また, お礼を伝えてきた人に

どんな応答をしたいと感じますか？ 逆に, お礼を伝えてこないメンバーにはどんな風に感じますか？」 

＊言語と非言語での応答に違いがあるかを聞き取る。 

連想刺激の音読スピード 

 連想刺激の音読は, 実際に感覚, 感情などのイメージを誘発しやすい, ゆったりとしたスピードとする。

音読の速度が速くなるほど, 認知的な情報処理が優先となる。そこで, 検査者自身は自己内で生じるイメー

ジ感覚を利用する。検査者がイメージを感じる自身のスピードに合わせて被検者の感じるスピードを同期さ

せ，シンクロナイズさせるようにする。 

日常的事例でアクセシビリティの低い関連変数を引き出す工夫 

先行研究者たちが思いつきにくい（アクセシビリティが低い）連想項目やクラスターのイメージ報告や補

足説明のなかにこそ, 検査者が独自性や独創性を発見する関連変数が含まれている可能性が高い。被検者か

ら聴取を繰り返すときとき, 「そんなところです」「それだけです」と応答してくることが多い。そこからが

研究者の出番です。「ほかにはどうですか？」と聞き続けていくことです。ここで, 「ほかにはどうですか？」

「ほかにはどうですか？」「ほかにはどうですか？」「ほかにはどうですか？」「ほかにはどうですか？」と,

「ほかにはどうですか？」「ほかにはどうですか？」「そのほかにはどうですか？」「ほかにはどうですか？」

「ほかにはどうですか？」との質問系列を比べてください。後者には 3 回目に「その」が加わっているだけ

ですが, 飽和（あきあきした）感覚が減少します。製品開発や商品開発がそうですが, もうあり得ないと感

じた後になって, クリエイティブな発想が生じることは少なくないのです。世界最先端の創造的な科学を構

築していく努力を継続することです。 

5. 客観的・操作的データ収集と独創的解釈の提案

「被検者の内界体験をまとめること」と「検査者によるリハーサル(追体験)の繰り返し」：信頼性と間主

観的妥当性，共感的実感を高める技法

 デンドログラム（クラスター）のイメージを聴取したら，それらを聴き取りの順序に沿って文字化してい

く。全てのクラスターで終了したらまずセーブする。次に，プライバシーに関わる報告を削除する。ついで，

第 1 次連想反応項目とクラスターでの聴取内容を合わせながら，順序を適宜調整し，移動して物語として第

三者がよりわかりやすく，共感的理解を得やすいように，各クラスターの被検者イメージの報告をまとめて

いく。重要な内容は，黄色のバックを付けて発見しやすくして移動する。具体的には．クラスター1，クラス

ター2 などのクラスター内からははみ出さないで，連想項目と聴取内容の順序を適宜変えながら，ストリー

の流れを再構成する。全く同じ内容の重複は削除する。これを全クラスターで終えるとセーブする。修正は，
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逆説的であるが，第三者にとっては，わかりやすく，共感しやすいが，読者からは「検査者はただ順序を変

えただけではないか」「何ら考察していない」と，検査者の能力や技量が批判され，揶揄されるようにするの

が目標である。というのは，結果として，検査者の主観をできるだけ排除し，被検者の報告（外顕的行動）

という事実のみをまとめあげること（客観データの連続）になるからである。そして，その後に続く検査者

による推論や解釈が，被検者の主観に基づいて外顕的行動として意味と解釈が構成されることになるからで

ある。検査者の主観や推論ではなく，被検者の主観の科学を徹底することが肝要である。

創造的解釈を目指して

今度は，第三者の理解，解釈イメージの流れが，第 1 クラスターから最後のクラスターまで自然に流れる

ように，繰り返し，繰り返し修正していくことで，違和感がなく，自明であるかのように感じられるように

していく。これによって，論考全体が整理され，論の流れに違和感や引っかかりがなく，円滑になり，精緻

化してくる。

次に関連研究や先行研究の知見を追加し，引用，援用しながら，独自の解釈や論考を加え，独自性を目指

す。論文化している自身の研究に対して自身の研究データで追加するのではなく，他の研究者の知見を追加

して援用することに問題はない。自身の論考にいわば鎧兜を着せて理論的価値を付け加えていくことで，徹

底的に論考を補強する。読者や審査者を説得するための，外部からの補強データは重要である。反論の余地

を次々と塞いでいくことである。それは，換言すれば，関連研究を精査することで，自身の研究を，現代科

学と現代技術の最先端の水準にまで引き上げることである。問題提起部分や考察部分を含めて，新たな気づ

き，論考を加え，最新研究としての質を高める。

因子分析での因子名，多次元解析での次元名についてだが，絶対的な基準は存在しない，言語の本来の機

能である多義性，「あそび（解釈の幅）」, ファジーの部分を含み，伝えるべき原材料として指し示しているも

のは同じでも，命名にはあそびがあり，命名者によって異なった解釈が可能である。詩や短歌，俳句では，

伝える素材は同じでも，芸術的・文学的価値は多様に多次元に偏在する。自然科学，社会科学でも同様であ

る。命名の根拠たる間主観的妥当性が失われることなく，全く異なった命名に作り替えられている。つまり，

最初に書いた自身の論考を，科学的には新たな発見であり，これまで誰もが気づかなかった新概念や新仮説，

新理論へと創造することである。

注 

（1） 複雑性の科学は，複雑であいまいな対象の全体をそのまま捕らえることである。今西錦司の『私の霊長類学』講

談社学術文庫は，自然科学の分野で「私の○○○学」と「私の」がついている。自然科学もまた主観を援用する。

同一種での「生態学」の例は，今西の主張する「トンボの棲み分け」など。動物が同一種の世界に関心を集中す

る例としては，「雉も鳴かずば打たれまい」がある。雉は同一種の雉が縄張りを荒らすことが関心事であり，こ

のときは人間の存在など気にしていない。他方で，人間だけの世界を取り上げた科学分野の１つが，「人文地理

学」である。

（2） 自己の内観から探索を始めた研究で著名なのは，『ファウスト』の作者であり, 政治家としても知られているゲ

ーテの『色彩論―色彩学の歴史―』岩波文庫（菊池栄一訳）である。自身の主観を徹底的に内観することで, ニ

ュートンのプリズムの分光理論を承服できず，この大自然科学者に立ち向うため異常な努力を傾注して，色彩解

釈に関する 3000 年の歴史を記述し，独自の色彩心理学を構築した。現在では, 色彩心理学分野でも実証されて

おり科学史上特異である。

（3） 論文化を進め，精緻化していく作業は，研究者自身が自身の研究の新たな価値に気づき，仮説や理論を洗練し，

構築していく過程に他ならない。研究データは投稿や執筆した時点で終わりだとしても，再論考の作業は延々と
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続くのである。曖昧さ，多元性，多様性，複雑性，ゆるやかな精度の視点からの再論考が持続する。論文が掲載

されたあとで，「今なら」と気づくことは少なくない。
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6．社会科学的な研究視点 
ここで日本文化内での社会科学的な研究について取り上げよう。テーマは関西の「漫才」について

である。卒論の学生に, 漫才を標準語と関西弁に変えてテープに録音し, 第 1 要因（関西の大学生と
関東の大学生に 2 分）×第 2 要因はデパートでの（繁忙期と通常期の 2 分）の 2×2 の要員配置とし
た。 

  結果は, 通常期では関東と関西に差がないが, 関西圏の人々では繁忙期になると緊張感が増し, 「ぼ
け」と「突っ込み」の応答が始まる。最後に緊張感がほぐれる「言い回し」で終了となる。これによ
って, 観客は緊張感がほぐれ, すっきりとしてくる。これを心理学の用語で描写すると, 「リフレーミ
ング（再解釈）」となる。回りの集団には, 緊張感の解消と笑いが生じる。そして漫才の当事者と周囲
の観客には, リフレーミングの捉え直しの技術が伝わり, 向上していく。職場風土の向上に全員参加
の雰囲気が醸成される。
これに対して関東圏では, この繁忙期に漫才などして時間を無駄遣いしている。「サボタージュでは

ないか」「ふざけるんじゃない」と感じている。漫才の実施は, 職場風土を悪化させていると感じてい
る。ストレスや問題は社員それぞれの努力で解決すべきだと感じている。 
上記のように, 日本国内でも, 地域によって社会文化的な背景が異なることがあることを示してい

る。 
上記 3 の感謝表現の異文化間差異で取り上げたように, 国外で社会文化的規範の差異があることを

示したが, アジア各国では, インドネシアの 1,000 を超える同国内民族数に始まり, 50 を超える民族
を有する国家が多い。アジアほどではないにしてヨーロッパでも, 少数民族や他部族の移民を抱える
国は多い。こうした背景から, 社会科学的な課題ある異文化間差異, 異文化間コミュニケーションは, 
地球規模での問題であり, 身近な研究テーマであるといえよう。民族間の異文化間の差異の組み合わ
せは無数にあり, 今後検討される課題は無限大に近いといえよう。内藤が科学研究費で実施した過去
の関連研究を取り上げると以下のようになる。 
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（1）これまでの研究活動 
信州大学で, 留学生センター長を 4 年間併任したことから留学生の孤独や異文化適応に強い関心を持

ち, 科学研究費助成事業(以下｢科研｣と略称)での「留学生の孤独感の個人別構造(課題番号 13610124)」
(平成 13 年度～平成 15 年度)の研究を進めた。しかし留学生の孤独感の研究を続けることで, その根源
に, 母国との人間関係のあり方, 人間関係スキーマの違いが, 対人関係の困難さや葛藤を生じているこ
とに気づき, 科研による「留学生の異文化間対人葛藤の個人別構造分析(16530399)」(平成 16 年度～平
成 19 年度)の研究を推進した。ところが, 日本人教員が多くの支援をしていても言葉にしないため, 言
葉で明確に伝達する国からのある留学生は, 何もしてもらえないと不適応になった事例から, 言語伝達
様式の文化差によって違和感や不適応が生じることに気づかされた。この問題意識で実施されたのが科
研「異文化間対人コミュニケーションの葛藤と不適応(23530817)」(平成 23 年度～平成 25 年度)であ
る。ついで, 無意識・無意図的になされることの多い非言語コミュニケーションにおいても, 暗黙裡に
文化的スキーマが機能しているのを明らかにしたのが, 科研「異文化間非言語対人コミュニケーション
の違和感と適応(26380848)」(平成 26 年度～平成 28 年度)である。これら一連の研究を実施する中で, 
地位の上下によって, また男性同士か女性同士か, 異性間かで用いられる単語や尊敬・謙譲の表現の差
異が少ない国と著しく多い国の存在を見いだしてきた。この継続の中で気づいたのが, 留学生等の日本
化過程での葛藤や適応に, 文化的スキーマが介在していることである。 

研究業績 
1. Naito, Tetsuo 2021 Analyses of Personal Attitude Construct about Influences of Social Hierarchy on

Communication (in Japanese and Thai)  ICP_ID#4617_poster_Naito_Tetsuo.pdf (査読あり)
2. Naito, Tetsuo 2021 Differences of Communication Scheme of Honorific Expression between Japanese

and Chinese. ICP_ID#6329_poster_Naito_Tetsuo.pdf.  (査読あり)
3. S.M.D.T. ランプクティヤ・内藤哲雄 2020 シンハラ語母語話者の, 日本語「感謝表現」への違和感
と適応 ― PAC 分析から示唆された感謝表現の文化差と適応過程 ― PAC 分析研究 第 4 巻, Pp.
10－26. (査読あり)

4.Naito.Tetsuo 2019 Analyses of Personal Attitude Construct about the Influences of Social Hierarchy on
Language in Japanese and Chinese. The European Federation of Psychologists’ Associations (EFPA) 
The 16th European Congress of Psychology. (査読あり)

5.Naito, Tetsuo 2019 Analyses of Personal Attitude Construct about the Influences of Social Hierarchy on
Language in Japanese and Chinese. Asian Association of Social Psychology （AASP） 13th Biennial 
Conference of the Asian Association of Social Psychology(査読あり)

6.Naito, Tetsuo 2019 Analyses of Personal Attitude Construct about the Influences of Social Hierarchy on
Language. American Psychological Association (APA2019)(査読あり)

7.Naito, Tetsuo 2018 Analyses of Personal Attitude Construct about the Influence of Social Hierarchy of
Language. American Psychological Association (APA2018) Program, 400. (査読あり)

8.Naito, Tetsuo 2017 Analyses of Personal Attitude Construct on Similarities and Differences of NVC
between Japanese and Vietnamese. The European Federation of Psychologists’ Associations (EFPA) 
The 15th European Congress of Psychology. (査読あり)

9.Naito, Tetsuo  2017 Analysis of Personal Attitude Construct for Diagnosing Single Cases
Operationally, Qualitatively and Quantitatively.  PAC 分析学会 PAC 分析研究第 1巻第 1号,2-10.
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10.Naito, Tetsuo  2017 Analysis of Personal Attitude Construct on the Scheme of Nonverbal
Communication of Turk. Asian Association of Social Psychology （AASP） 12th Biennial Conference 
of the Asian Association of Social Psychology Final Program, 39-40. (査読あり)

11.Naito, Tetsuo 2017 Analysis of Personal Attitude Construct on Turkish Discomfort in NVC with
Japanese. Reginal Conference of Psychology, 2017 (RCP 2017)  University of Social Sciences and 
Humanities, Vietnam National University, Hanoi (査読あり)

12.Naito, Tetsuo 2016 Analyses of Personal Attitude Construct on the Scheme of Nonverbal
Communication style of Mexican Which was perceived by Japanese Exchange Student. The 31st 
International Congress of Psychology (Program), 213.(査読あり)

13.Naito, Tetsuo 2016 Analysis of Personal Attitude Construct for Diagnosing Single Cases Operationally,
Qualitatively and Quantitatively. The 31st International Congress of Psychology (Program), 73.(招待講
演)

14.Naito, Tetsuo 2016 Analysis of Personal Attitude Construct on the Nonverbal Communication Style of
Japanese Which Was Perceived by a Polish Exchange Student. International Association for Cross-
Cultural Psychology, 23rd International Congress(Program), 83.(査読あり)

15.Naito, Tetsuo 2016 Analysis of Personal Attitude Construct on Characteristics of Japanese Nonverbal
Communication Which Were Perceived by an International Student. American Psychological
Association, 2016 Annual Convention (Program), 321.(査読あり)

16.Naito, Tetsuo 2016 Analysis of Personal Attitude Construct on Discomfort against Japanese non-verbal
communication which Was Perceived by an Iraqi Student. Australian Psychological Society, 2016 APS 
Congress (Program), 48. (査読あり)

17.Naito, Tetsuo 2009 A Schema of Japanese Interpersonal Relationships: An Analysis Using the Personal
Attitude Construct Method. Japanese Journal of Applied Psychology, 34(special edition), 65-71.(査読
あり)
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Interactional Lecture about PAC Analysis in Graduate School at Kyushu University. 
30th, Novenber,16：40～18：20 

Future of PAC Analysis 
― Origin of PAC Analysis and Its Future of Development ― 

Tetsuo Naito, Emeritus Professor of Shinshu University 

What is PAC Analysis? How to use this technique for finding implicit theory. 

 Abstract 

What is PAC Analysis? PAC means Personal Attitude Construct. There is no repetition of measurement. 
This is a case study. People acquire their cognitive scheme about the outside world by everyday living. 
Their environment and experience are individually very different. So individual personal attitudes are 
diverse. The subject who has idiosyncratic experience may have a special scheme unconsciously. PAC 
Analysis makes use of free association. At first researcher decides research project direction. He/she 
induces the research informant into his/her direction. And informant is asked to estimate the similarity 
between association items. Now, we make use of cluster analysis. Nevertheless, there is no average or 
standard deviation. The subject is directed to describe the matter of clusters and compare among clusters. 
The researcher arranges all descriptions fluently. And he/she tries to discuss consulting with antecedent 
studies and findings. And he/she creates originality initiatively and intently. This theory and artifice 
contribute to language, culture、social norms, and even natural science. The subjectivity of an informant 
is the most important thing. The validity of the intersubject between researcher and subject is the keyword. 
At the same time, this is the tool for providing consultation. 

Speaker: Tetsuo Naito, Ph.D. 
Emeritus Professor of Shinshu University (Professor of Social Psychology) 
Fukushima Gakuin University (Former Professor of Clinical Psychology) 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
Principles for Creative Research: 

① Have interests in everyday beliefs, feelings, and behavior. And compare people’s (cultural)
differences.

② Have always doubts about old classic science (hypothesis and theory) and your own beliefs.
③ Don’t hesitate to recreate old theories and reconstruct new ones.

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
From 
Schema Acquisition and Development (Fiske, S.T. ＆ Taylor, S.1991 Social Cognition, Second Edition, 

Pp.147-148. McGraw-Hill, Inc.) New York 
 Schemas develop from encounters with instances or from abstracted communications of the schema’s 
general characteristics. People are extremely good at learning complex schemas from experience, 
although they may overdo it and become biased toward schema consistency. When people generalize a 
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schema from experience, it typically becomes more abstract. The critical shift in abstraction may occur 
after two exposures, between the two experiences. Although the schema itself may well become more 
abstract, it is also possible that people store all the original encounters (exemplars) and then, as needed, 
they extract principles from their accumulated experience. In either case, the resulting descriptions 
become more abstract with experience. For example, as peoples’ impressions of other people develop, 
their descriptions rely more on abstract traits than on concrete behaviors or specific contexts.  

  Schemas also become richer and more complex as they develop. The more fraternity parties or the 
more department parties one attends, the more dimensions one recognizes in them. One moves beyond 
the quality of the food and drink to notice the quality of the conversation, the music, the setting, who 
speaks (or doesn’t speak) to whom, and so on. Moreover, the more one knows, the more one can describe 
the details of the schema.  

   Schemas also become more tightly organized as they develop. "The paradox of expert" is that as one 
learns more, the knowledge is simultaneously more complex more usable, and more richly 
interconnected (its internal structure is more organized). Thus, at a party where one has known 
everyone for quite a while, one can quickly gauge the meaning of the pairs that form and other pairs that 
may form in response (or retaliation), but a newcomer would simply see an undifferentiated mass of 
people entertaining themselves. The well-developed schemas of experts contain more links among the 
elements and more complex organization, so they are in effect richer. 

  One consequence of experts’ well-developed schema is that, despite the greater amount and complexity 
of expert knowledge, their well-organized quality makes them more cognitively compact. As schemas 
develop with practice, they may become “united,” that is, a single mental construct activated in an all-
or-nothing manner. The unitization process is even more obvious with motor skills: consider the 
difference between learning to drive, struggling to master the separate elements of the clutch, brake, 
accelerator, steering, etc., versus being a well-practiced driver who can use all those elements at once, 
without even thinking. The efficiency of a unitized schema emerges when one tries to do two things at 
once (e.g., drive and have a serious conversation). A unitized schema takes up less mental capacity, so 
it frees one to attend to other matters. Consequently, experts can organize schema-consistent 
information quickly, and they can evaluate schema-consistent evidence quickly, and confidently.  

  As schemas develop, they become more resilient to inconsistency. As they become more abstract, 
complex, organized, and compact, they more easily incorporate exceptions. As noted earlier, people first 
form a schema and focus on inconsistency to make sense of it, while the experts focus on it because they 
can notice and use it. In contrast, intermediate in-between these two groups, the novices have their 
attention full just focusing on the consistencies. Thus, it seems likely that schema development is not a 
simple linear progression, but it may represent both gains and losses at different points, resulting in a 
curvilinear pattern. 

   On the whole, all else being equal, schemas should become more accurate as they develop. The 
accuracy issue in perceiving other people has a long and difficult history, but our point here is relatively 
simple and all too obvious. If people learn from their experiences with acquaintances, social situations, 
and certain social roles, then such well-developed knowledge ought to reflect reality fairly well. For 
people to function adaptively, increasing knowledge ought more and more to fit the stimulus world, at 
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least well enough, if not perfectly. For example, friends' judgments of their mutual friends and 
themselves agree more than do strangers' judgments of the same person, which may indicate greater 
accuracy. This point merely serves as another reminder that “there” is a ‘there’ there.” 

Origin of PAC Analysis 
～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
Analysis of Personal Attitude Construct for Diagnosing Single Cases Operationally, Qualitatively and 

Quantitatively１） 

Tetsuo Naito 
Graduate School of Psychology, Fukushima College2)

Key Words: PAC Analysis  , Qualitative Analysis by Single Case, Operational Procedure, Association Items, 
Cluster Analysis, Intersubjective Interpretation 

―――――――――――――――――――――――――― 
１）This is the rewritten paper that was prepared for the invited address (IA29-08, Methodology, and

Statistics) in the 31st International Congress of Psychology at Yokohama.

ABSTRACT 
Analysis of personal attitude construct (PAC Analysis) was created to diagnose single cases operationally, 

qualitatively, and quantitatively. The procedure is as follows; 1) present the stimulus sentences for free 
association, 2) required to order the cards of association according to importance, 3) instruct to estimate 
the psychological distance intuitively, comparing all pairs of cards, 4) cluster analysis is done, 5) asked 
to describe the image about each cluster, and 6) required to answer single item image (plus, minus or 
zero). The process of analyzing personal attitude construct is shown in Figure 1. So, we can get whole 
critical variables and factors that are recalled (accessed) from the long-term memory of the informant, 
and we discover individualistic generality in this single case through phenomenological interpretation 
of data, consulting with a subject. At the same time, we can make use of this for finding new critical 
variables, common generality among all cases, and a new framework of theory. This technique refers to 
uniqueness, holism, and the rest. 

__________________________________________________________________________ 
For an explanation of PAC Analysis, I would like to show you a research example about loneliness.  This 

theme is well-known among phenomenological behaviorists.   It is subjective and measured 
operationally.  However, there was no single case measured by ideographic cluster analysis.  There 
was no bridge between a subjective single case without mean and standard deviation and statistical 
interpretation.  Now we have a new scientific method for single cases (PAC Analysis). 
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Method 
Subject: The subject was a senior (3rd. grade) female student.  She lived alone in an apartment. 
Procedure:  The stimulus sentences for free association were at first presented and read out to the subject. 

They were as follows. 
" Which scene or situation easily makes you feel lonely?  What condition are you in at the time of 

lonesome?  What do you think want to do?   What do you do actually?  Write each your association 
items on the cards." 

Next, the subject was required to order the cards according to importance, regardless of the plus or 
negative direction. 

Table 1. Association Items 

order of      order of 
association               content       importance 

1. When the TV stations stop airing for the night      ⑭ 
2. After the party  ⑪ 
3. When I love someone one-sidedly  ② 
4. When someone I trusted betrayed me  ① 
5. Despair  ⑯ 
6. There is no space (place) for me   ⑥ 
7. Cry ③
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8. Listen to the music   ⑩ 
9. Call someone ⑤ 

10. See the photographs in my album   ⑮ 
11. Write a letter to somebody who lives in the distance        ⑫ 
12. Write in my diary   ⑦ 
13. There are many people, but nobody whom I know         ⑬ 
14. Talk to myself   ④ 
15. Buy flowers   ⑧ 
16. Drink alcohol ⑨ 

Instruction for an estimate of the distance of similarity 
The instruction for an estimate of distance is "Compare all pairs of items and estimate the distance of 

similarity, not linguistically but intuitively".  Cluster Analysis by the Ward method was done.  Then 
the subject was asked to describe the image or interpretation of each cluster.  At last, she was asked to 
answer about single-item images (positive[plus], negative[minus] or neutral[zero]).  

Figure 2 Construct of Loneliness of Female Subject 
*The item number on the left side indicates the intuitive order of importance.
** +－0 in parentheses right end of associate items means +－0 of the thought list technique.

Results and Discussion 

Image or interpretation of clusters by the subject 
<1st cluster> 
① When someone I trusted betrayed me
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③ Cry
⑨ Drink alcohol
④ Talk to myself
⑦ Write in my diary
⑩ Listen to the music
⑯ Despair

(Question: Then, See your copy.  From the top, "When someone I trusted betrayed me" "Cry" "Drink 
alcohol" "Talk to myself" "Write in my diary" " Listen to the music" "Despair," these " one " "two" "three" 
"four" "five" "six" "seven," these seven items look like one gathered group.  What image are you calling? 
What contents are you feeling?) 

･･････････Negative image, huh, absolutely drop out.  I tried to drop to the bottom.  There I give myself 
light.  Try to do so.  That's my image.  ･･･････ It's a dark image. Generally, what I was apt to do in 
the past.  In the past that ･･･････, (directing by a finger "When someone I trusted betrayed me") there 
was this top experience, then, though I didn't drink alcohol, (directing other items of 1st cluster by 
finger) did other these things. So, I tried to isolate myself from loneliness, I did, and even now I am apt 
to do so.  Hu-n!  That's what I am feeling.  

(Question: What are gathered, do you feel?)  ･･･････"Negative tendency," may I call so? 
(Question: What is negative?) Hun, not that I climb up by all means, but that I drop till the bottom, I am 

sheltered in my shell, and toward loneliness, I am taking my eyes off loneliness.  When I feel lonely, I 
try to make myself lonelier.  I am feeling so. 

<2nd cluster> 
② When I love someone one-sidedly
⑧ Buy flowers
⑥ There is no space (place) for me
⑬ There are many people, but nobody whom I know
⑤ Call( telephone) someone
⑫ Write a letter to somebody who lives in the distance
⑮ See the photographs in my album

(Question: Now let's see the next group under the first group.  "When I love someone one-sidedly" "Buy 
flowers" "There is no space (place) for me" "There are many people, but nobody whom I know" "Call 
someone" "Write a letter to somebody who lives in the distance" "See the photographs in my album." 
These " one " "two" "three" "four" "five" "six" "seven," seven items look like one gathered group.  What 
image are you calling?  Why is this group gathered, do you feel?) 

Relatively positive.  I'm trying to climb up, even though I depend on other people and articles, rather than 
try to do it by myself.  Compared with the previous group, I feel this is my present situation. 

(Question: Could you feel another?) 
Hu･･･････, I feel relatively progressive. 
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(Question: Why gathered, do you feel?) 
Positive tendency, my present situation.  Different from my previous group, though I'm lonesome, I do 

not take my eyes off them.  I believe I can manage; I endeavor to do many things.  I guess I am 
attempting to put myself close to the best condition in the past when I was most vivid.  When I dropped 
out, I seldom wanted to buy flowers or call somebody. But I guess I'll be made happy if I do the same 
thing which I did at a happy time.  I think so.  Then, the contents of the phone and letter do not talk 
about worries but about my happy experiences.  Generally, about my happy episodes.  The 
photograph in my album is symbolic.  When we take our pictures, ordinarily we are laughing!?  There 
was such me, so I guess I will surely laugh again like this even though I am sometimes depressed.  It 
seems to me that I am trying to be tender toward myself, sometimes buying flowers, so that I may cheer 
myself and make endeavors.  I can see myself making every effort when depressed.  Yes, I can! 

<3rd cluster> 
⑪ After the party
⑭ When the TV stations stop airing for the night

(Question: See the last group.  "After the party" "When the TV stations stop airing for the night."  These 
two items are attributed to the same group.  What image are you calling from this?  Why is this group 
gathered, do you feel?) 

I guess this shows my condition.  Indifferent with being positive or negative, maybe, because of my first 
alone living after the entrance to university, I am simply recognizing " I'm alone here" without feeling 
lonesome, sad, or such a thing.  I feel not sad, but rather "calm", wondering to feel suddenly the room 
larger.  I am surely alone and lonesome, but scenes of the party and TV remain in my ears and eyes. 
Not-lonesome-like lonesomeness though the curious description. 

Comparison between clusters and total image: 
<Comparison between 1st and 2nd> 
(Question: Now compare two groups.  First, "When someone I trusted betrayed me" "Cry" "Drink 

alcohol" "Talk to myself" "Write in my diary"  " Listen to the music"  "Despair," and second, "When I 
love someone one-sidedly"  "Buy flowers"  "There is no space (place) for me"  "There are many 
people, but nobody whom I know"  "Call someone"  "Write a letter to somebody who lives in the 
distance"  "See the photographs in my album."  What's the same, what's different?) 

The different point is that at 2nd I tried to cope positively, but in the 1st not so.  And the matters in 1st 
happened so long ago.  In 2nd near to the present.  I don't entirely stop the past behavior, even now I 
do the accustomed behaviors of the past.  But I try to cope at last.  That's a different attitude from 
that of the past. 

(Question: Then, compare between 2nd and 3rd groups.  3rd is "After the party" "When the TV stations 
stop airing for the night."  Which is similar, which is different?) 

The difference is that in 2nd mental loneliness, but that in 3rd literally aloneness.  2nd is my coping 
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attitude toward lonesomeness.  3rd is not related to managing.  I guess 3rd is becoming the material 
for climbing up when the matters in 2nd happen. 

(Question: Anything else?) That's all. 

<Total> 
(Question: Now glance over 1st, 2nd and 3rd.  What image do you feel?) 
1st, as I told you already, "myself in the past, especially myself when something happened."  2nd is 

generally "myself in now at which something happened."  3rd is "ordinary state of myself in the 
present."  By the way, I guess my habits, personality, and being apt to drop out in the past remain now 
in the habitual behavior or so.  If I could be satisfied with presenting myself, experiences of loneliness 
or despair would be very important to me after a long time. 

(Question: Anything else?)  I can't imagine it anymore. 

<Additional Question> 
"When someone I trusted betrayed me"→(Question: When did the Top item "When someone I trusted 

betrayed me" happen ? ) 
2nd in the high school. 
"Drink alcohol"→(Question: What image do you feel from "Drink alcohol" ? ) 
I drink alcohol until losing memory to change into another person.  Usually at home.  One point I guess 

is that I couldn't drink even one drip in the past and was only inspired by drinking to forget, though I 
said, "drinking was the matter in the past." 

"Write in my diary"→(Question: What image do you feel toward "Write in my diary" ?) 
Though I'm relatively nervous about another person's eye, only in my diary I confess any tiny thing to 

myself.  I tried to be honest with myself, and I, who writes, am a supporter of myself, who is depressed. 
"Listen to the music"→(Question: What image do you feel to "Listen to the music" ?) 
When I am depressed, I listen to songs that are thoroughly noiseless and suitable for my present feeling 

and listen until I cry. 
"Buy flowers"→(Question: How about "Buy flowers" ?) 
Buy for myself. 

<＋,－ and ０ images of each item> 
(Question: Now, ask you about the image of each item.  Plus? ･･･ Minus? ･･･ Zero, which means 

neutral?  Which image can you call?  Regardless of literal meaning, report actual feeling.  How about 
the top " When someone I trusted betrayed me"?) 

It's a minus. 
(Question: Then, how about "Cry"?) It's zero. 
(Question: How about "Drink alcohol"?) It's zero. 
(Question: "Talk to myself"?) It's zero. 
(Question: "Write in my diary"?) It's zero. 
(Question: "Listen to the music"?)  Zero. 
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(Question: "Despair"?)  Minus. 
(Question: "When I love someone one-sidedly"?)  Zero. 
(Question: "Buy flowers"?)  Plus. 
(Question: "There is no space for me"?)  Minus. 
(Question: "There are many people, but nobody whom I know"?)  Minus. 
(Question: "Call someone"?)  Zero. 
(Question: "Write a letter to somebody who lives in the distance"?)  Zero. 
(Question: "See the photographs in my album"?)  Zero. 
(Question: "When the TV stations stop airing for the night"?)  Zero. 

<Order of importance and ＋－ image> 
1/3 Items in order of importance are (1) When someone I trusted betrayed me, (2) When I love someone 

one-sidedly, (3) Cry, (4) Talk to myself, (5) Call someone.  (1) and (2) are the interpersonal situations 
that call up loneliness, and (3)－(5) are the defense and coping behavior.  Only (1) is minus, the other 
four are zero items.  On the whole, plus is 1, the number of minuses is 4, and zero is 11.  Zero-item 
percentage amounts to 68.8%.  We can read, from this result, the strength of the tendency to alienate 
herself and her defense mechanism. 

<General interpretation> 
1st cluster: All loneliness started from the most (1st) important item which was the experience at 11th of 

her senior high school; "When someone I trusted betrayed me."   She had never tried to confront the 
experience nor recover herself.  She had run away into her shell and drowned her loneliness in stronger 
loneliness.  She felt that she could not be helped unless dropping into the deepest bottom. and 
destroyed herself.  She had desired a change of personality by losing consciousness with crying and 
drinking alcohol (actually did not drink in those days).  She talked to herself and wrote in her diary 
about her depressed situation.  She who read her diary is the only sympathizer and comforter.  She 
listened to the sad music and was drowned in desperate loneliness.  These should be attributed 
essentially to the betrayed person, but her hostility and attack ran against herself.  Drowning into 
desperate loneliness and avoiding facing her actual situation means the defense mechanism.  We can 
call this cluster "Betrayed experience and drown in loneliness in the past.” 

2nd cluster: This cluster is constituted of two parts.  The first is about conditions for the occurrence of 
loneliness, the second is about coping behavior.  And both parts are about the present. 

When she loves somebody one-sidedly.  There is no space for herself.  There are many people, but 
nobody whom she knows.  These social isolation situations evoke loneliness.  Even now defense 
mechanism of drowning in loneliness exists.  And she is accustomed to drinking until losing 
consciousness that was only desirous in the past.  We can guess that her psychological trauma is not 
recovered even now.  Nevertheless, she is climbing up, not by herself but even depending on another 
person and thing.  Contrary to the past, she does not seal her eyes, believes in managing and is 
endeavoring to do something.  By doing something happy in the past, she strives to recover and 
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reinforce a positive self-image.  The only positive image item is "buy flowers" for herself.  To exchange 
happy episodes, she telephones someone and writes a letter to somebody who lives in the distance.  To 
recall the happiness in the past, she looks at laughing photographs of herself in the album.  She is trying 
to give encouragement and comfort to herself.  It means self-acceptance behavior.  So, we can 
interpret this cluster as "Self-acceptance and coping behavior to loneliness.” 

3rd cluster: Indifferent toward lonesomeness or sadness, she recognized simply herself alone.  When she 
felt that the room was calm, she felt also the room had suddenly larger.  Although the party finished or 
TV stations had stopped airing, scenes of the party and TV remained in her ears and eyes.  She was 
feeling no-lonesome-like lonesomeness.  We can read her unconscious acceptance of loneliness, 
enlargement of self, related-with-others self, and acceptance of (existence of) others.  So we can call 
this cluster "Appearance of the image of loneliness accompanied with acceptance of others.” 

Discussion: When we look at the total structure among clusters, we can draw it as <Betrayed experience 
and drown in loneliness in the past.> → <Self-acceptance and coping behavior to loneliness.> →
<Appearance of the image of loneliness accompanied with acceptance of others.> We can interpret this 
stream as the time transference of <the past>→<the present> and the change of acceptance styles of 
<self-rejection>→<self-acceptance>→<others-acceptance>.  

This case shows that it is not good that long-period loneliness was measured about one year ago and short-
period loneliness is about two weeks in typical research.  Clinical Psychologists will be interested in 
this type of loneliness caused by strongly unreliable-toward-human experiences.  The subject could not 
use any kind of social support at first stage, because she had never been able to trust any other human 
beings. This is a typical case. We cannot get many of these cases for multi-sample research.  

By the way, every association item was derived from the subject. These items have high accessibility from 
everywhere in long-term memory. This fact refers to personal history. They have a high probability of 
critical variables for the subject. It seems that research is done with the original questionnaire made by 
the subject. Those come from depending on not the researcher’s scheme but the subject’s scheme. 
Which refers to holism. 

The researcher understands the meaning of the construct by consulting with the subject. We discover 
individualistic generality in this single case through the phenomenological interpretation of data. 
Because of single-case research, we can use intersubjective interpretation.  The subject finds the 
meaning of these constructs with the researcher (therapist). At the same time, we can make use of this 
to find new critical concrete variables for practice and, a new framework of theory. This technique refers 
to uniqueness, holism, and the rest. 

In this research, we can find the following facts. At first, we can read "psychological field." Second, 
"structure of the complex." Third, "cognitive construct of stress for cognitive behavioral therapy.” And 
so on. 

Reference 
Naito, Tetsuo 1997 How to use PAC analysis: An Invitation to New Scientific Method for Single Cases. 
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(in Japanese) Nakanishiaya-Shuppan. 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
Let’s talk about the revised PAC Analysis 

 In experimental social psychology, many confederates cannot afford to supply creative variables to 
the researcher. They almost do not have profound science, they think speed is the most important 
human ability, and they fire their opinions like machine-gun. 

In creative thinking, we try to feel with emotion, sensation, and episode memory with body. Goethe 
was the one of most famous poets and politicians in Germany who watched and researched his own 
sensation in the perception of color. He struggled and competed with Newton who was the most 
famous physical scientist. Goethe created new theory of color. Even in humanities art and cultural 
science, we can make use of sensation, feeling, and thought in our inner world. We try to endeavor, as 
Goethe did.  

Analyze daily life cases and draw hypotheses from intercultural differences 

  I met a father with two infants in the baby buggy. I helped the father lift the buggy. But I could not 
hear him expressing any appreciation to me. I told the father that it was rude of him. He replied he had 
answered surely. The mother did not say anything at all.  I thought that this is caused by generation 
gap and their personality.  But I was very interested in appreciation.  

 I was an adviser of Malaysian female student. When she graduated from our university, she told me 
that her father come to see her. And she informed me additionally that family members do not 
appreciate to adviser in Malaysia. Family members are indifferent with her appreciation.  Her 
father did not appreciate at all, not only in verbal but also in non-verbal.  I guess that there is a huge 
cultural difference . Social norms of collective appreciation are completely different between Japan 
and Malaysia, maybe between east Asia and west Asia. 

Some of the research achievements 
1. Naito, Tetsuo 2021 Analyses of Personal Attitude Construct about Influences of Social Hierarchy on

Communication (in Japanese and Thai) ICP_ID#4617_poster_Naito_Tetsuo.pdf
2. Naito, Tetsuo 2021 Differences of Communication Scheme of Honorific Expression between Japanese

and Chinese. ICP_ID#6329_poster_Naito_Tetsuo.pdf.
3. Naito, Tetsuo 2019 Analyses of Personal Attitude Construct about the Influences of Social Hierarchy

on Language in Japanese and Chinese. The European Federation of Psychologists’ Associations (EFPA) 
The 16th European Congress of Psychology. 

4. Naito, Tetsuo 2019 Analyses of Personal Attitude Construct about the Influences of Social Hierarchy
on Language in Japanese and Chinese. Asian Association of Social Psychology （AASP） 13th Biennial 
Conference of the Asian Association of Social Psychology 

5. Naito, Tetsuo 2019 Analyses of Personal Attitude Construct about the Influences of Social Hierarchy
on Language. American Psychological Association (APA2019) 

6. Naito, Tetsuo 2018 Analyses of Personal Attitude Construct about the Influence of Social Hierarchy of
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Language. American Psychological Association (APA2018) Program, 400.  
7. Naito, Tetsuo 2017 Analyses of Personal Attitude Construct on Similarities and Differences of NVC

between Japanese and Vietnamese. The European Federation of Psychologists’ Associations (EFPA) 
The 15th European Congress of Psychology. 

8. Naito, Tetsuo  2017 Analysis of Personal Attitude Construct for Diagnosing Single Cases
Operationally, Qualitatively and Quantitatively.  Journal PAC Analysis, 2-10.

9. Naito, Tetsuo  2017 Analysis of Personal Attitude Construct on the Scheme of Nonverbal
Communication of Turk. Asian Association of Social Psychology （AASP） 12th Biennial Conference 
of the Asian Association of Social Psychology Final Program, 39-40. (査読あり)

10. Naito, Tetsuo 2017 Analysis of Personal Attitude Construct on Turkish Discomfort in NVC with
Japanese. Regional Conference of Psychology, 2017 (RCP 2017)  University of Social Sciences and 
Humanities, Vietnam National University, Hanoi (査読あり)

11. Naito, Tetsuo 2016 Analyses of Personal Attitude Construct on the Scheme of Nonverbal
Communication style of Mexican Which was perceived by Japanese Exchange Student. The 31st 
International Congress of Psychology (Program), 213. 

12. Naito, Tetsuo 2016 Analysis of Personal Attitude Construct for Diagnosing Single Cases Operationally,
Qualitatively and Quantitatively. The 31st International Congress of Psychology (Program), 73. (Invited
Lecture)

13. Naito, Tetsuo 2016 Analysis of Personal Attitude Construct on the Nonverbal Communication Style
of Japanese Which Was Perceived by a Polish Exchange Student. International Association for Cross-
Cultural Psychology, 23rd International Congress (Program), 83. 

14. Naito, Tetsuo 2016 Analysis of Personal Attitude Construct on Characteristics of Japanese Nonverbal
Communication Which Were Perceived by an International Student. American Psychological
Association, 2016 Annual Convention (Program), 321. 

15. Naito, Tetsuo 2016 Analysis of Personal Attitude Construct on Discomfort against Japanese non-
verbal Communication which Was Perceived by an Iraqi Student. Australian Psychological Society, 2016 
APS Congress (Program), 48. 

16. Naito, Tetsuo 2009 A Schema of Japanese Interpersonal Relationships: An Analysis Using the Personal
Attitude Construct Method. Japanese Journal of Applied Psychology, 34(special edition), 65-71.
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中国人日本語学習者の日本語による謝罪への違和感

‐PAC 分析を通して‐ 

李嘉隆 

1 はじめに 
謝罪は，人間関係を維持するために実質的な罪を

緩和する修復作業である（Goffman, 1971）。そして，

謝罪はそれを行う話者の潜在的な価値観，ビリーフ

が反映されるため，異なる言語を母語とする話者の

間においてその差異が見られる（清水，2009）。 
 中国語を母語とする筆者は，母国で数年間日本語

教育を受けて来日したが，日本の謝罪行為に大きな

違和感を抱いていた時期がある。また，筆者がうま

く謝罪できなかったため，アルバイト先の日本人の

上司からの叱責も経験したことがある。こういった

ことが生じる原因の一つとして，日本語の謝罪と中

国語の謝罪はかなり異なることが考えられる。その

相違点の一つを例として挙げると，中国語の謝罪で

使用される相手との良好な関係を示すための「冗談」

や「親しさへの言及」などのストラテジーは，日本

語の謝罪では用いられない（王，2011）ことが従来

の研究で観察されている。このような日中両言語間

の謝罪の異同を明らかにするための研究は異文化間

語用論（Intercultural Pragmatics），及び中間言語

語用論（Interlanguage Pragmatics）などの分野に

おいて盛んに行われてきた。しかしながら，これら

の研究によって膨大な知見が蓄積されたにもかかわ

らず，言語使用者，とりわけ第二言語としての日本

語（JSL:Japanese as a Second Language）を学ぶ

中国人学習者 1（以下中国人学習者）がどのように

目標言語の謝罪を捉えるかについて未だに不明な点

が多い。

近年，言語の使用実態のみならず，第二言語学習

者の視点に立ち，彼らの異文化における言語行為に

対する理解の仕方を明らかにすることの重要性が説

かれている（Kotani, 2016;ランブクピティヤ・内藤，

2020; Tajeddin,Alemi&Razzaghi, 2014）。このこと

から，第二言語学習者の異文化への理解を深めるた

めに，彼らが目標言語の謝罪をどのように捉えてい

るかを解明することは重要な課題となり，多言語話

者の間の友好な関係の構築にもつながると考えられ

る。しかし，現状では，中国人学習者がいかに日本

語による謝罪を認識するかについてまだ十分に検討

されているとは言い難い。さらに，謝罪の言語的な

要素に注目している研究は多いが，非言語コミュニ

ケーションの要素を含めて謝罪行為の全体像を把握

する研究は少ない。

以上のような背景を踏まえて本研究では，日本に

在住している一人の中国人学習者を対象に，彼が実

生活の中で経験した日本語による謝罪に対していか

なる違和感を持っているかを探索的に考察し，違和

感の生じる原因を分析した。

2 先行研究 
日本語と中国語の謝罪に関する研究は，具体的な

謝罪の慣用表現を分析した研究（陳，2012;金田一，

1987; 佐久間，1983）のみならず，両言語話者によ

る謝罪発話を分析した研究も数多くなされている。

日本語と中国語の典型的な謝罪の慣用表現として，

中国語の「対不起」と日本語の「すみません」が挙

げられる。高橋（2011）は先行研究を概観し，日本

語では謝罪，感謝，依頼，呼びかけなど多様な場面

で「すみません」が使用されるが，中国語の「対不

起」はこのような多義性を有せず，謝罪場面しか用

いられないことを指摘している。

一方，日中両言語話者による謝罪発話の間に差異

が大きいことが従来の研究によって示唆される（ボ

イクマン・宇佐美，2005; 趙，2012; 王，2011; 李，

2018; 李，2021; 佐竹，2005）。例えば，日本語の謝

罪では「すみません」のような謝罪の慣用表現が重

要なストラテジーとして頻繁に使用される（ボイク

マン・宇佐美，2005; 池田，1993; 王，2011）が，

中国語の謝罪は謝罪の慣用表現を必ず使用しなくて

も依然として成立する（李，2018; 鄭，2006）こと

が報告されている。

このように，これまでの日中の謝罪に関する研究

は謝罪の慣用表現の機能並びに異文化間の話者の謝

罪発話の比較に重点を置き，特に後者は量的研究に

よって対照的に言語運用の実態を考察するものが多

い。その一方で，日本語の謝罪に対する認識に注目

した上での中国人学習者の視点からの考察は多く行

PAC分析研究　第7巻

22

【原著】



われていない2 。しかし，言語習得過程に様々な要

因が複雑に関わっていることが従来の研究において

指摘され（Brown,2000; 林，2006; 渋谷，2001），
異文化に対する態度が言語習得と深く関わることが

解明されている（Schumann, 1986）。そのため，第

二言語学習者がどのように目標言語による発話行為

を捉えるかは当該行為の習得とも密接に関連してお

り，検討対象とすべきであると考える。

以上を踏まえ，本研究では中国人学習者の抱える

日本語による謝罪行為に対する違和感とはどのよう

なものかについて考察し，さらに違和感が生じる背

景を明らかにすることを目的とする。

この目的を実現するために，PAC 分析は有効であ

ると考える。 PAC 分析（個人別態度構造分

析;Analysis of Personal Attitude Construct）とは，

内藤が個人の態度やイメージの構造を分析するため

に開発した手法である。内藤（2002）によれば，PAC 
分析は，従来の集団的研究法と比べ，少数の事例の

場合でも「要因やメカニズムを発見する可能性」が

あり，操作的，統計学的手法と間主観的，事例記述

的手法の両方の性質を有する。本研究では，中国人

学習者の日本語の謝罪に対する個人の違和感へ注目

して考察するため，個人の主観的特徴を探索する

PAC 分析の技法が適切であると考え，採用するこ

ととした。

3 方法 
3.1 被験者 
本研究の被験者は理系の男性中国人留学生 W（26

歳）であり，彼は 9 年の日本語学習歴を有する日本

語上級学習者である。調査時点においては，W は日

本の大学院の博士課程 1 年生であった。 
W の留学歴が長く（4 年半），日本語母語話者の言

動へ触れるチャンスが多かったと推測される。そし

て，アルバイト先，大学研究室，サークル，民間奨

学財団などで，性別，年齢層，職業，社会的地位の

異なる日本人と頻繁に接触バリエーション豊富な謝

罪場面に遭遇し，異文化と自文化の差異への気づき

も促され，日本語による謝罪への違和感を抱えてい

ると推測される。

3.2 倫理的配慮と調査方法 
被験者 W に対して，口頭で実験について詳細な説

明を施し，研究内容が記載されているファイルを送

った。そして，個人を特定できる情報を削除したう

えで，研究の結果を論文として投稿することの旨を

伝え，了承を得た。また，インタビューにおいては，

話したくないことは話さなくて結構であること，い

つでも中断できること，中断しても何ら不利益は無

いことを伝えて，承諾を得てから実施した。

なお，調査を実施する時点まで，W に自分の研究

内容について告げたことがない。実験では，自分の

考えたこと，思ったことを素直に述べるよう依頼し

た。

連想刺激文は，本研究と同様に外国人を対象に日

本語のある種の表現への違和感を調査しているラン

ブクピティヤ・内藤（2020）の刺激文の内容を参考

にし，日本語と中国語の二種類のものを作成した。

また，謝罪は実質的な謝罪行為と謝罪の定型表現の

使用という 2 つの側面がある（熊谷，1993）。本研

究ではその両方を取りあげたいため，刺激文におい

て「謝罪行為や謝罪表現の使用」という表現を用い

て表すこととした 3。 
＜刺激文（日本語版）＞：

「あなたは，日常生活における日本人との接触，

もしくは自分の観察を通して，日本語による謝罪行

為や謝罪表現の使用に対して不自然だと感じたり，

違和感が生じたりすることがありますか。そのよう

に感じるのは，どのような場面や状況だと思います

か。また，不自然さや違和感を覚えた時にどんなイ

メージが頭に浮かび上がりますか。そして，それら

を解消するためにはどのようにしたら良いと感じま

すか？頭に浮かんできたイメージや言葉を，キーワ 

ードまたはフレーズや文の形で，思い浮かんだ順に

「自由連想語（文）」のところにご入力ください。」

刺激文はやや長いため，読みあげの速度を落とし，

被験者自身に刺激文を理解するための時間も十分に

設けた。調査は 2023 年 4 月に，実験者である筆者

と被験者 W という一対一の形で Zoom 上 4 で行っ

た。データ収集に土田が開発した PAC-Assist2 を用

い，クラスター分析（ウォード法）には R を用いた。

PAC-Assist の Zoom 上での使用法は土田（2021）
を参考にした。手続きの詳細は，以下の通りである。

(1) 刺激文に対する自由連想と重要度判定

画面共有で刺激文を提示し，リモートコントロー

ルを活用しながら被験者に自由連想の項目と重要度
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などを記入してもらった。使用言語に制限を設けず，

被験者は母語である中国語で記入した。なお，連想

していた間，Zoom の実験者のビデオ機能をオフに

した。

(2) 連想項目間の類似度評定

類似度評定について説明をしたうえで，被験者に

項目間の類似度を評定するよう依頼した。評定のプ

ロセスでは，Zoom の実験者のビデオ機能をオフに

した。

(3) 類似度距離行列によるクラスター分析

実験者は，類似度評定によって得られたデータか

ら分析ソフトRによりクラスター分析（ウォード法）

を行いデンドログラムを作成した。

(4) 被験者によるイメージや解釈の報告

クラスター分析によって得たデンドログラムを被

験者に見せながら中国語でゆったりとイメージや解

釈を尋ねた。また，実験者は適宜 Zoom の注釈機能

を利用し，クラスターの塊を視覚的に明示した。加

えて，被験者の内界を探索する流れを中断させるの

を避けるために，実験者による発話を控え，確認し

たいことがある場合は被験者の発話が一段落した時

点に問いかけるようにした。

4．結果 
デンドログラムの結果は Fig.1 に示す。各連想項

目の左側の数値は重要順位であり，右側の（ ）の符

号は単独でのイメージを表す。

【被験者によるイメージ報告】

全ての会話は被験者と実験者の母語である中国語

で行い，被験者の許可を得たうえで録画した。そし

て，筆者がイメージ報告のデータを文字化して日本

語に翻訳した。

イメージ報告の中の（Q:…）は実験者の質問を示

し，「」の中の内容は被験者の発話を示す。非言語コ

ミュニケーションの要素を【】の中に入れて表示す

る。また，イメージ報告において，中国に関する文

化スキーマを持っていない読み手にとって理解しに

くいと想定される箇所に注釈で補足説明を加えた。

第 1 クラスター： 
（Q:それではこのデンドログラムをご覧ください。

上から見て，［相手によって謝罪が異なる］，［書き言

葉の謝罪は話し言葉と異なる］，［謝罪はあまりにも

定型化，特にメールの場合］の 3 項目が 1 つのグル

ープにまとまっているようですが，これらのグルー

プからどんなイメージが浮かんできますか。またど

んな内容でまとまっていると感じてくるでしょう

か。）5

「相手の社会的地位によって謝罪が変わる。例えば

友達に謝罪する場合の表現と目上の人に謝罪する場

合の表現と全く違う。同じ遅刻の場合，友達に『ご

めんね』とかを言う。先生との約束をキャンセルす

Fig.1 被験者 W のデンドログラム 
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る場合，詳細に説明して丁寧に謝罪しないといけな

い。例えば，『多大なご迷惑をおかけしまして，申し

訳ございません』とか，かなり改まった表現を使う。

目上の人には丁寧であれば丁寧であるほどいい。」

（Q:他にはどうでしょうか。） 
「うん，以前クレジットカードを申請して拒否され

た。銀行の人が，簡潔に説明したのではなく，もの

すごく時間をかけて説明して，結局申請を断ったん

だ。単刀直入に申請拒否であることを説明していな

くて，とても婉曲だった。もちろんその時は銀行の

人がいろんな表現で謝罪していた。話し言葉でさえ

こんなに複雑なのに，書き言葉はもっと複雑になる。

特に，メールの場合は，ネットで検索したら出てく

るはずだけど，決まり文句が多い。なので，謝罪の

メールを書く時に従わなければならないルールが多

い。ちょっと煩わしいと思った【笑】」

（Q:他にはどうでしょうか。） 
「話し言葉の謝罪なら，ジェスチャーが伴う点に特

徴がある。普段は謝罪とともにお辞儀や会釈とかす

るので，最初来た時にそれを見てびっくりした。お

辞儀しながら謝罪するなんてテレビでしか見たこと

がなかったため，びっくりした。そこまでやらなく

てもいいなと思った。私にとっては，大げさな謝罪

だ。」

（Q:他にはどうでしょうか。） 
「ないね。」

（Q:このクラスターについて，どんな内容でまとま

っていると感じてくるでしょうか。）

「相手の地位によって，謝罪の仕方や表現がたくさ

んある。ただし，どのような状況でも定められてい

るパターンに当てはめて謝罪する。特にメールの場

合は決まり文句のように定着している。」

第 2 クラスター： 
「これは何か大きなミスを起こした時の謝罪を指す。

その時記者会見を開いて，みんなの前で大げさな謝

罪をするじゃないか。まあ，ひたすら謝罪して，実

質的な補償がない場合もあるね。謝罪自体が重要視

され，謝罪を通して何か改善できるかが結局わから

ないままで済む。コロナ禍でミスを起こして，責任

者がみんなの前で謝罪したが，もしかしたら責任を

逃れるための手段かもしれない。」

（Q:コロナ禍で起こしたミスというのは？） 

「ワクチンをうまく冷蔵保存できず，かなりの数を

廃棄してしまったことがあった。記者会見の時，責

任者がお辞儀をして謝罪した。謝罪のパターンとし

て定着している。お辞儀して謝罪する。それは，真

剣に反省しているようにみんなに見せるための手段

だと思うね。何かを解決できればいいのに，まず解

決に注目してほしい。」

（Q:他にはどうでしょうか。） 
「ないね。」

第 3 クラスター： 
「友達の間でも頻繁に謝罪する。正直，僕にとって

は意味がわからない謝罪が多い。友達なら親しい関

係なのに，頻繁に謝罪するというのはあえて距離を

隔てる行為だと思うね。それはいまだによく理解で

きない。友達ならお世辞が要らないもんね。たとえ

私が日本人の友達ができても，頻繁に謝罪できない

かもしれない。もちろん，本当に何か悪いことをし

たら絶対謝罪するけど，普段は口癖のように頻繁に

謝罪しないタイプなんだ。後は，日本人はいつも『す

みません』を言っている。他人の利益を侵害した場

合はもちろんだが，自分の利益が誰かに侵害された

場合まで使っている。電車で足を踏まれても，踏ま

れた人も『すみません』を言うかもしれない。で，

もし他の人の足を踏んだら，その人に何回も『すみ

ません』を言って謝罪する。これはまあまあ言うべ

きだと思うが，お礼を言う時にも謝罪することも見

たことがある。バイト先の日本人はよくそうする。

しかも，当たり前のこと，上司が配分した業務を完

了しただけで，私は部下で相手が上司なのに，私に

感謝するとともに謝罪の表現も言う。すごいと思っ

た。」

（Q:他にはどうでしょうか。） 
「謝罪の頻度が高い。些細なことでも謝罪するので，

頻度が高くなるわけね。私がバイト先でよく見たの

は，店員が何かミスを起こしたら，まず謝って，そ

の後問題解決を講じること。お客様のために何かを

するなら，まず問題解決じゃない？問題解決できな

ければ結局お客様にとって損するので，私だったら

先に問題解決に注目する。謝罪の頻度が高すぎるか

ら，謝罪は大切なことじゃなくなる可能性がある。

謝罪しても申し訳ないと思わない可能性がある。と

りあえず謝罪すればいいことになってしまう。なの
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で，一日中繰り返して謝罪する。謝罪して済むこと

が多いので，みんなよく謝罪する。これは中国と異

なる。中国は日本と比べて謝罪の頻度が低いね。些

細なことなら『Sorry』6 を言って済むことが多い。

『対不起』まで使わなくってもいい。ひどいことじ 

ゃない限り，ちょっとだけのミスなら，そっけなく

言って済ませることが多い。もちろん何回も謝罪し

なくてもいいし，場合によって謝罪しなくてもいい。

だから私もよく『対不起』の代わりに『Sorry』とか

言って謝罪するね。」

（Q:『Sorry』は中国語の『対不起』より軽い謝罪表

現ですよね。）

「そうそう。中国語の『対不起』を言わなくてもい

い。特に友達に『対不起』を言うのが恥ずかしい。

適当に『Sorry』を言って済ませるんだ。相手にとっ

ても負担がなく，友達に謝罪する時にぴったりだね。」 
（Q:他にはどうでしょうか。） 
「他はないね。」

【クラスター間の比較と全体について】

第 1 クラスターと第 2 クラスター： 
（Q:今度は第 1 クラスター［相手によって謝罪が異

なる］，［書き言葉の謝罪は話し言葉と異なる］，［謝

罪はあまりにも定型化，特にメールの場合］と，第

2 クラスター［謝罪の形式に注目している］，［手段

としての謝罪］とを比べてみてください。どんなと

ころが似ていて，どんなところが違っているでしょ

うか。比較してみてください。）

「似ているところは，どのような日本語の謝罪であ 

っても定められた一定の形式があることだね。しか

も，謝罪の形式が非常に重視され，相手によって，

多様な謝罪の表現があって，ただ丁寧さが変わるだ

けで，中核は同じだと思う。要は，繰り返して謝罪

することは一緒だと思う。違うところは，第 1 クラ

スターは日常生活の謝罪を指す。第 2 クラスターは

個人じゃなくて，組織や集団の謝罪を指す。」

（Q:他にはどうでしょうか。） 
「ない。」

第 1 クラスターと第 3 クラスター： 
「この 2 つはともに日常生活の謝罪を指す。第 1 ク
ラスターは種類が多いことに注目しているが，第 3
クラスターは頻度が高いことに注目している。私の

自論だが，第 1 クラスターは文化の枠組みに依存し

て生じた文化だね。書き言葉，話し言葉などの謝罪

の表現だね。で，第 3 クラスターはこういう文化の

枠組みの中の人の行為が表現されている。謝罪の表

現は今まで発展してきたと思う。様々な場面や行為

で頻繁に使用される必要があるため，謝罪表現の種

類もそれなりに多い。つまり，相互に補い合って成

し遂げてきたかもしれない。ただし，種類が多くて

頻度が高いが，申し訳ない気持ちがあるかどうかが

読み取れない場合がある。」

（Q:他にはどうでしょうか。） 
「ないね。」

第 2 クラスターと第 3 クラスター： 
「日本人は小さい頃から知らず知らずのうちにこう

いう謝罪の文化に感化されてきたんだと思う。大き

なことであっても小さなことであっても，とにかく

謝罪する。慣習になっているかもしれない。慣習に

したがって形式上の謝罪をするので，謝罪の頻度も

それなりに高くなると思う。ただし，第 3 クラスタ

ーは日常生活の謝罪を指す。日常生活において些細

なことであっても謝罪の意思が強い。第 2 クラスタ

ーは，公の場の謝罪を指す。責任を逃れるためのス

トラテジーとして謝罪が使用されている。形式だけ

の謝罪になっている。」

（Q:他にはどうでしょうか。） 
「特にない。」

クラスターの全体について：

（Q:今度は，3 つのクラスターの全体を見た時にど

んなイメージが浮かんでくるでしょうか。）

「日本語の謝罪は様々な種類があって，日本人も頻

繁に謝罪する。ただし，謝罪を責任を逃れる手段と

して利用することもあり，かつ，必要がない時も謝

罪するので，相手に向けた謝罪だが，相手のための

謝罪じゃない。つまり，実質的なものが少ない。昔，

アルバイト先で日本人の同僚と喧嘩したことある。

工場で勤務していた時に，操作の流れが間違ってい

ると先輩に指摘され，どんな操作か忘れたんだけど，

私のやり方がだめって言われた。ほかの人もそうい

うことをずっとやっていたので，私は他人を真似し

ただけだと説明したが，ものすごく怒られた。その

後，別の日本人の社員が，何かあったらひたすら『す

みません』を言えばいい，無駄なことを言うな，何

を言っても弁解としてしか見なされないというふう
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に教えてくれた。理由を説明すればもっと言い訳っ

ぽく聞こえるから【笑】。納得のいかないところもあ

るけど，どうも日本ではこれがルールになっている

【笑】。」

（Q:納得のいかないところというのは？） 
「こっちが正当な理由があっても先に謝罪すること

に対してちょっと納得ができないな。ちゃんと正当

な理由を説明したいけど，二度と喧嘩したくないの

で，その後は私も『すみません』ばかり言うように

なった【笑】。」

（Q:他にはどうでしょうか。） 
「特にない。」

【総合解釈】

第 1 クラスターは，日本語による謝罪のバラエテ

ィに注目して連想していると言える。被験者は文語

と口語の差異，及び相手との関係によって謝罪の仕

方が変化することへの理解を示している。しかし，

これだけ多様な謝罪の存在を知覚しているが，被験

者は「どのような状況でも定められているパターン

に当てはめて謝罪する」と総括していた。すなわち，

多様性を備えつつも，本質的には変わらないという

考えから日本語の謝罪を捉えているように見える。

これらのことから，第 3 クラスターの名称として【定

型化した日本語の謝罪の多様性への気づき】を採用

することができよう。

第 2 クラスターは，被験者の語りにも示されてい

る通り，日常的な謝罪ではなく，公的な謝罪を指す

項目によって構成される。そして，W はこのような

お辞儀をしながらの謝罪を責任逃避のための手段で

あると見なしている。謝罪より実際の問題解決が重

視されている中国の謝罪文化（李，2018; 佐竹，

2005; 鄭，2006）に馴染む被験者は，日本滞在時に

メディアでパターン化した公的な謝罪を見聞し，そ

れに対してある種の不信感を抱いたようである。そ

のため，このクラスターを【パターン化した公的な

謝罪に対する不信感】と命名する。

第 3 クラスターには，日本語母語話者の謝罪行為

の頻度と必要性に関する項目が属することになった。

頻度について，被験者は日本語母語話者がいつも謝

罪しているという印象を受けている。W は友人との

交際で頻繁に交わる謝罪表現と感謝時の謝罪表現の

使用がお世辞であると判断している。特に，友人間

での頻繁の謝罪について「友達なら親しい関係なの

に，頻繁に謝罪するというのはあえて距離を隔てる

行為だ」，「よく理解できない」と評価しており，違

和感を大いに抱いていることが読み取れる。そして，

他人の足を踏んだという具体例を提示し，日本語母

語話者がその場で繰り返して謝罪すると述べている。

これは，本来の謝罪の受け手である被害者も謝罪す

ることへの言及であり，日本語の本末転倒の謝罪表

現の使い方まで察知していることがわかった。また，

頻繁に謝罪する人の心境として，被験者は「謝罪し

ても申し訳ないと思わない」と推測している。さら

に，被験者は自分の母国である中国の謝罪を連想し

ており，「Sorry」という非定型表現を用いてそっけ

なく済ませる中国の謝罪と改まりの度合いが高い日

本語の謝罪を鮮やかな対比として思い浮かべ，違和

感を覚えてきた。ここでは，被験者が頻度と必要性

に注目し，必要がないことまでも謝罪するから頻度

がそれなりに上がり，高頻度のために謝罪する人は

罪悪感を感じなくなり，必要がないことまで謝罪す

るという密接かつ相補的な関係で両者を捉えている

といえよう。したがって，第 3 クラスターを【日本

語母語話者による不必要な高頻度の謝罪への違和感】

と名付けるとする。

 また，各項目に対するイメージはマイナスとゼロ

しか見られない。しかも，重要順位の前五位の項目

に対してすべてマイナスなイメージを持っている。

よって，全体として自己疎隔的傾向があると推測さ

れる。

クラスター間の比較を通して，第 2 クラスターは

公的な謝罪に対する違和感を指すのに対し，第 1 と

第 3 クラスターの項目はともに日常的な謝罪を意味

するが，着眼点が異なることがわかった。具体的に，

第 1 と第 3 はそれぞれ日本語の謝罪文化と日本語母

語話者による謝罪行為という 2 つの側面に注目して

いるという。さらに，3 つのクラスターの全体に対

するイメージを尋ねたところ，これらの違和感が日

本語の謝罪の不必要かつ高頻度，パターン化，形式

に重点に置くという三点にまとめられることがわか

った。このように，被験者の着眼点が多角的である

ものの，異なる違和感の生じる原因が互いに絡み合

う部分が多いと考えられる。以下では，これらの違

和感の生じた原因とそれが異文化適応にどのような
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影響を与えるかについて，被験者自身の経験を振り

返りながら日中両国の文化背景の相違を視野に入れ

つつ考察する。

5．総合考察 
 日常的な謝罪に対する違和感についての言及は第

1 クラスターと第 3 クラスターに集中している。熊

谷（2013）に指摘しているように，日本語母語話者

は相手のフェイスを守るために，あえて自分のフェ

イスを危険にさらして謝罪するという配慮の仕方が

存在し，日本語の謝罪表現は摩擦を避けるための潤

滑油のような機能を持つ。そのため，本来の謝罪場

面に限らず，日本語の謝罪表現の使用域が拡張し，

様々な場面で良好な対人関係を維持するために頻繁

に用いられると考えられる。それに対して，「対不起」

をはじめとする中国語の謝罪表現はそのような多義

性を持たず，罪悪感を覚える加害者が許しを乞うた

めにしか使用されない（高橋，2011）。中国語の謝罪

では，謝罪の表明よりは修復行動の部分が重要視さ

れている（鄭，2006）。したがって，日中両言語話者

の謝罪における配慮の仕方が異なる。どのような状

況において謝罪表現をすべきかについて，両言語話

者の認識に大きな差異があると推測される。日本語

母語話者は，様々な場面や状況で謝罪表現を使用す

るうちに，感覚を付随しながらその使用方法を徐々

に習得していく。一方，W が日本語の謝罪表現を中

国語の謝罪表現として理解し続けるにつれ，次第に

日本語による謝罪に対して不必要，高頻度，実質的

な意味がないなどの違和感を覚えていったと考えら

れる。

次に，公的な謝罪と日常的な謝罪の両方について

の語りに共通して見られるのは，W が日本語の謝罪

に定められた一連のパターンがあると感じているよ

うなことである。そして，このような一連のパター

ンがある謝罪について述べた際に，必ず「お辞儀し

て謝罪する」「普段は謝罪とともにお辞儀や会釈とか

する」のような非言語的コミュニケーションによる

行動も言及していた。被験者は長い間日本で生活し

てきており，多様な場面で直接的に日本語母語話者

と接触し，もしくは間接的に日本語母語話者の言動

を観察することによって，無意識のうちにこのよう

な日本語の謝罪の言語及び非言語の所感が重層的に

絡み合ってきており，その結果固定したイメージが

形成していると推測される。それゆえ，多種多様な

日本語の謝罪が存在していることに感知しているに

もかかわらず，「変わるだけで，中核は同じだ」とい

う語りからも提示されるように，日本語の謝罪は表

面の形式のみ変化して根本的には変わらないという

考え方が浮かんで見えた。また，従来の研究（李，

2018; 鄭，2006）でも示唆しているように，中国語

の謝罪は慣用表現を必ず使用しなくても成立すると

される。そのような文化で成長してきた W の発言の

通り，中国では非定型表現である英語の「Sorry」を

言って冗談めかしながら簡単に謝罪しても場合によ 

っては問題なく許される。この点においては，しき

たりのような言語及び非言語の行動様式が要求され

る日本語の謝罪は，中国の謝罪と大いに異なると言

える。そのため，パターン化した日本語の謝罪に対

する違和感がさらに深まると推測される。

そして，W は日本語の謝罪が形式に重点を置くと

感じており，違和感を抱いていることがうかがえる。

この点は前述したパターン化という特徴に深く関連

していると考えられる。被験者は公的にも日常的に

も形式が定められた日本語の謝罪について「責任を

逃れるための手段」，「形式だけの謝罪」，「謝罪の形

式が非常に重視され」と述べていた。また，「私だっ

たら先に問題解決に注目する」という発言が見られ，

W は謝罪の重点を効率的に問題を解決するところ

に置くべきだという根強いビリーフを持っているこ

とが見てとれる。すなわち，被験者が形式に重点に

置いた日本語の謝罪に対してマイナス的に捉え，謝

罪の形式の重要性を察しても実生活で謝罪する際に

依然として先に問題解決を図ると想定される。中国

の謝罪では弁償などのストラテジーがしばしば使用

される（李，2018; 佐竹，2005）傾向が見られ，謝

罪行為では問題解決が第一義的であるという文化ス

キーマが存在する（鄭，2006）。そういった社会文化

の影響を受けているため，W は日本語の謝罪が問題

解決ではなく，謝罪の表明という形式に重点を置く

ことに違和感を覚えていると推察される。

また，被験者は最後に思い出した事例をより深く

理解する必要があると考える。被験者によれば，彼

は不愉快な揉め事の経験を通して，理由を言わず「す

みません」のみを言う日本式の謝罪の仕方を身につ

けたという7。ただし，この経験について語ってい
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た際に何回も笑った。筆者の観察によると，ここの

【笑い】は単純に面白いから笑ったというわけでは

なく，むしろ苦笑に近いものであると感じている。

被験者は「納得のいかない」まま，日本式の謝罪を

できるようになっているが，未だに違和感を抱いて

いるということが見てとれる。このことから，日本

式の謝罪の仕方を習得しているように見えても必ず

しもそれに対する違和感を覚えないとは限らないこ

とが示唆される。

Berry（1997）は，異文化へ移行した後，異文化

と自文化に対する態度を基準として，「離脱／分離

Separation/Segregation」「同化 Assimilation」「周

縁化 Marginalization」「統合 Integration」という 4
つの文化変容の方略を定義している。この中で，自

文化を保ちながら異文化へ溶け込むという「統合」

が一番求められる方略である（井上，2001）。本研究

の被験者 W は，日本語の謝罪に対する違和感を覚

え，マイナス的に捉えることが多いため，未だに統

合的アイデンティティへ変容していないと言えるの

であろう。さらに，揉め事を避けるために，日本語

の謝罪に対する違和感を抱いたままで，やむを得ず

日本式の謝罪で行動化するということがうかがえる

ため，彼が日本社会に溶け込んでおらず，むしろ異

文化の世界に身をまかせるような無力感さえ感じて

いると推測される。

 謝罪のみならず，ほかの日本式の行動様式や表現

の使い方に対する違和感も積み重ねると，やがて周

縁化（自文化中心）の状態になる可能性があり，異

文化へうまく適応できないのであろう。とりわけ，

謝罪のような日中の間に大きな差異が見られる行為

について，現実生活における日本語母語話者との接

触経験の蓄積が重要であるが，長年にわたって自文

化との差異に気づいてきているにもかかわらず，日

本式の謝罪が存在する理由が依然として判然としな

い可能性が大きい。そのため，日本語教育の立場か

ら，謝罪の方法を教える段階にとどまらず，日本の

社会的文脈における謝罪の機能，並びにその重要性

を学習者に気づかせることが言語の習得と異文化へ

の適応の一助となると考えられる。その一方で，コ

ミュニケーションは双方向の行為であるため，相互

理解の増進を促すために，日本社会の古参者である

日本人は新参者としての外国人生活者と接する際に，

相手文化と自文化との差異を尊重し，可能な限り柔

軟に自分の行動様式を調整する姿勢をとることが望

ましい。このように，多文化共生社会の構築は日本

人と外国人の両方の努力が欠かせない。

6.おわりに

本研究では，中国人学習者を対象に PAC 分析を

行い，日本語の謝罪に対する違和感を考察した。そ

の際，中国人学習者の違和感とはどのようなものか，

違和感が生じた背後にはいかなる原因が潜んでいる

かを論じることができた。本稿で一貫して述べてき

たように，現時点ではこれらの違和感を抱いている

ことが被験者 W の異文化適応のプロセスにマイナ

スの影響を与えている可能性が大きい。異文化であ

る限りそれを受容する過程においては違和感を覚え

ないことは不可能であるため，筆者はそれを完全に

避けるべきであるということを主張したいわけでは

ない。ところが，W のような学習者は長期間にわた

って日本文化に触れつつあり，すでに固有印象を形

成している可能性があるため，必要に応じて周囲か

ら適切な支援を行うことも検討すべきなのではない

かと考えられる。

また，PAC 分析という研究手法について，本研究

ではそれを使用したことが以下の 2 点において顕著

な貢献を果たしたと考えられる。第一に，言語と非

言語的な要素の両方を含めた謝罪の全体像に対する

イメージを具象的に再現し，実生活の謝罪行為を感

じ取った際の注目点という暗黙裡に潜在する観点を

読み取ることを可能にさせる点である。第二に，従

来の謝罪の産出実態に注目している研究で見逃して

いる当事者の態度を忠実に捉えられる点である。

PAC 分析による検討を通して，学習者が日本式の行

動様式でコミュニケーションをとるように見えても，

安易に異文化へ適応したことと同等に見なさず，当

事者である学習者に視点を据えて彼らの認識を明ら

かにすることの重要性を確認できた。それはたとえ

を用いると，氷山の水面に浮かび出ている部分を観

測できても，それは一角のみであり，水面下に隠れ

ている部分の比重も大きく，重要な意義を持つこと

と類似する。本研究では，「個」へ向けて豊饒な内心

内面の世界を念入りに吟味する PAC 分析は学習者

の異文化の言語運用に対する認識の解明に資する手

法であることが改めて確認できた。
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 なお，本研究は事例研究として一人の男性中国人

学習者のみを調査したため，このような違和感がほ

かの事例に当てはまるかどうかを検証していない。

よって，被験者 W と同様及び相違な背景を持つ学習

者を対象に，日本語の謝罪行為に対する認識を調査

し続け，違和感の多様性と普遍性を把握する必要が

ある。また，5 節でも述べたとおり，コミュニケー

ションは双方向行為であり，意思疎通のために相互

理解が不可欠である。それにより，逆の立場に立っ

て考えれば，日本語母語話者は日本語学習者の謝罪

に対してどのような印象，態度を持つかを解明する

ことも重要な意義を有する。これらについて考察を

深めていくことを今後の課題としたい。

注

1．日本語教育学では，日本で日本語を学ぶ学習者を

「第二言語としての日本語（Japanese as a Second 
Language）を学ぶ学習者（JSL 学習者）」と呼び，

日本語が使用されていない海外の国・地域で日本語

を学ぶ学習者を「外国語としての日本語（Japanese 
as a Foreign Language）を学ぶ学習者（JFL 学習

者）」と呼ぶ。

2．管見の限りは，鄭（2006）しかない。しかし，鄭

（2006）は発話行為理論（Speech Act Theory）と

いう既存の概念的枠組みに基づいて，日中両言語話

者が謝罪行為における重要視している要素の差異を

検討したが，当事者である調査協力者の謝罪に対す

る認識を深く掘り下げていない。

3．「謝罪表現の使用」とは，謝罪のみならず，ほか

の行為でも見られる謝罪表現の使用のことを指す。

調査時に，被験者に「謝罪行為と謝罪表現の使用」

の区別について口頭で説明を行った。

4．今野（2021）は，PAC 分析の被験者が対面実施

と遠隔実施の差異をさほど感じていないことを報告

している。それに加え，本稿の被験者と筆者が本来

は知り合いであるため，遠隔実施による疎隔感がめ

ったに感じないと想定され，Zoom 上において実施

することとした。

5．紙幅の関係で，以下では，最初の質問の内容を省

略した。

6．2019 年 12 月，中国の某有名なアナウンサーは

ある大きな授賞式で受賞者である名俳優の名前を言

い間違えたミスを犯し，本人に注意されたところ軽

く「Sorry」と言ったことが中国国内で大炎上し，大

きな話題となった。中国でもこのような状況におい

ては正式な中国語による謝罪が求められているが，

この事例からマスコミ関係者まで「Sorry」を使用し

ていることが伺え，どれほど「Sorry」がという表現

が中国語の謝罪に浸透しているかが示される。

7．先述した「私だったら先に問題解決に注目する」

という発言がここの言及とやや矛盾しているように

見えるが，一般の謝罪と揉め事を避けるための謝罪

という区別があると考えられる。つまり，揉め事に

ならない限りは，謝罪ではなくて先に問題解決を図

ると想定される。
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中国人日本語学習者の日本語による謝罪への違和感 ‐PAC 分析を通して‐ 

Feelings of Incongruity with Apology in Japanese among Chinese Learners of Japanese： Examination through PAC Analysis 

【執筆者】

李 嘉隆 LI Jialong（名古屋大学大学院 人文学研究科） 

【要旨】

本研究の目的は，中国人日本語学習者が日本語の謝罪行為に対してどのような違和感を抱いているかを明らかにするこ

とである。具体的には，9 年の日本語学習歴を有する中国人日本語学習者 1 名を対象に，PAC 分析を使用して考察した。

その結果，被験者が日本語の謝罪に対して，「パターン化」（CL2），「不必要且つ高頻度」（CL3），「定型化した日本語の謝

罪の多様性」（CL1）というイメージを持ち，違和感を覚えていることがわかった。そして，全体的に日本語の謝罪をマ

イナス的に捉える傾向が強いことが観察された。そのため，不本意ながら日本式の謝罪で行動することがうかがえた。こ

れらのことから，単に学習者自身の順応に委ねるのではなく，教育の現場で，日本の文化スキーマにおける謝罪の機能，

並びにその重要性を学習者に気づかせることが大切であると考えられる。また，本研究を通して，PAC 分析は学習者の言

語と非言語行為に対する態度を深く掘り下げる手法として非常に有効であることが確認できた。

This study is aimed to consider how Chinese learners of Japanese feel incongruent with apologies in Japanese. Specifically, PAC 

analysis was used to analyze one Chinese learner with a history of learning Japanese for 9 years. As a result, it was found that the 

Chinese learner felt incongruent because he had the impression of "Formalization" (Cluster2), "necessity and high frequency" 

(Cluster3), "variety of standardized Japanese apologies" (Cluster1) of the Japanese apology. There is a strong tendency to take Japanese 

apologies negatively as a whole. For that reason, it was suggested that he acted with a reluctant Japanese-style apology. Therefore, in 

the field of education, it should not just be left to the learner's adaptation, making learners aware of the function of apology and its 

importance in Japanese cultural schema is important. In addition, this study confirmed that PAC analysis is extremely effective as a 

method to delve into learners' attitudes toward language and non-verbal behavior. 

【投稿受理日】 2022 年 11 月 7 日 

【掲載決定日】 2024 年 3 月 21 日 
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同職者同士の交流の場が地域コーディネーターに及ぼす影響 

真田穣人・當房詠子・南雅則・佐々木聡 

1 研究の背景と目的 

学校の教育力の向上とともに，子どもが安心して

暮らせる環境をつくりつつ，地域の活性化を図るた

めに，コミュニティ・スクールの導入が進められて

いる。コミュニティ・スクールとは，地域住民や保

護者などから構成される学校運営協議会を設置した

学校のことであり，そこでは学校と保護者，地域住

民などが力を合わせて学校の運営に取り組むことが

可能となる（文部科学省，2024）。しかし，コミュニ

ティ・スクール（以下，CS）の運営に関しては，教

職員の関心の低さや保護者・地域住民の理解不足が

依然課題としてあること，学校運営協議会委員や学

校支援ボランティアの人材確保が難しいことが指摘

されている（長畑，2015）。 

そのような課題もある CS において，極めて大き

な役割を担うことが求められているのが地域コーデ

ィネーター（以下，地域 CD）である。地域 CDとは，

学校教育活動への教育支援人材や教育プログラム等

の導入にあたり，学校と教育支援人材，あるいは教

育支援人材間の連絡調整などを行い，実質的な運営

を担う地域人材（スクール・アドバイス・ネットワ

ーク，2013）である。公立小・中学校長の意識調査

から学校と地域の連携・協働に係る今日的課題を分

析した野村（2017）は，「児童生徒の発達段階や実態

を理解し，『地域 CD』として活動を進めていく上で

の配慮事項への視点をもっていること」や「地域に

おける教育資源への視野を広げネットワーク構築が

必要であることを理解していること」など多くのこ

とを，調査校 222校のうちの９割以上の小・中学校

長が地域 CD に対して求めていることを明らかにし

ている。また，学校における子ども・教員・保護者・

地域住民等のつながりを調査した露口（2016）は，

CS において，学校と家庭・地域の双方向性を高め，

ソーシャルキャピタルを醸成するためには，新たな

団体・集団の設置や，対話交流の機会を設ける「構

造づくり」，協働的活動による課題解決を通しての互

酬性規範（お互い様）を高める「活動づくり」，対話・

交流関係の長中期化・継続化による信頼を高める「関

係づくり」の 3つの段階があり，これらの段階をス

ムーズに進めていく上で地域 CD が中心的な役割を

果たすことを述べている。 

このように，CS において，地域 CD には数多くの

役割が求められている。しかし，地域 CDは，活動初

期の関係づくりの困難さ，関係者の意識共有の困難

さ，意識化しづらい子どもを中心とした CS 運営が

課題となり，大きな負担を強いられている（真田・

當房・南・佐々木，2023）。それにも関わらず，研修

をはじめとする地域 CD同士の交流の場が地域 CDに

とって重要な意味をもつ可能性を真田他（2023）は

指摘している。また八尾坂（2012）は，CSのキーパ

ソンである地域 CDがその活動を促進するためにも，

各学校の地域 CD 同士の連携を進めることが重要で

あると指摘している。CSの質的向上のためには，地

域 CDの育成が欠かせない要件（長畑，2015）であり，

そこに地域 CD 同士の交流や連携が欠かせない。し

かし，地域 CDが同職者同士で，どのような交流や連

携を行い，そこにどのような効果や影響があるのか

を検討した研究は，取り上げた変数が限定的である

とともに希少である。 

そこで，地域 CD同士の交流の場において，どのよ

うな関わりが行われ，そこからどのような影響を互

いが受けているのかについて明らかにすることを，

本研究の目的とする。本研究の仮説について述べる。

地域 CD は，研修や交流の場において同職者同士で

情報交換を行い，情報的サポートや情緒的サポート

を互いに行うことで，地域 CD としての資源を増幅

させて CS の運営を促進させているであろう（仮説

１）。一方，そのようなサポーティブな交流が得られ

ない場合は，ディスエンパワーメントされるだろう

（仮説 2）。 

2 倫理的配慮 

調査協力者には，回答をしたくないときは拒否で

きること，調査そのものもいつでも中止を要求でき

ること，調査データは厳重に管理し，個人のプライ

バシーに配慮するとともに，学会や論文での発表等

の研究目的のみに使用することを伝え，了解を得た。 
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3 方法 

調査協力者：調査協力者は，X市の地域 CD経験者で

研究の趣旨および参加に同意した，職業および委嘱

校種の異なる 3名（Table 1）。なお，X市地域コー

ディネーターの研修は，X 市教育委員会によって，

計画運営されていた。年に 2～4 回の悉皆研修と同

数程度の自由参加研修で構成されていた。 

手続き：連想刺激として，以下のような刺激文を提

示するとともに，口頭で読み上げた。 

「あなたは，地域 CD として，CD 同士の交流の場

で，どのようなことを感じていましたか。また，CD

同士の交流の場でどのようなことを求めていました

か。CD同士の交流は，どのような効果や影響があっ

たと感じていますか。頭に浮かんだ文章やイメージ

や言葉を思い浮かんだ順に番号をつけてカードに記

入してください。」 

ついで，内藤（2002）の PAC分析の実施法に沿っ

て面接を 2分割した。まず用意したカードに連想内

容を記入させた後，重要だと感じられた順に番号を

調査協力者に記入させた。次に項目間の類似度距離

行列を作成するために，1：「非常に近い」〜7：「非

常に遠い」の 7段階尺度で評定させた。そして，作

成された類似度距離行列に基づき，ウォード法でク

ラスター分析を行った（Figure 1，2，3）。第 2回目

の面接では，連想項目が記入されたデンドログラム

を調査協力者に渡し，調査協力者がクラスターとし

て解釈できそうな群ごとに項目を調査者が読み上げ，

群全体から連想されるイメージやそれぞれの項目が

併合された理由として感じられるものについて質問

した。その後，群間比較させてイメージや解釈の異

同を聴いた。この後さらに，デンドログラム全体の

イメージや解釈について報告させた。また，各連想

項目単独でのイメージがプラス，マイナス，どちら

ともいえない（0）のいずれに該当するのかを回答さ

せた。 

使用分析ソフト：デンドログラム析出のための統計

ソフトは HALWINを使用した。

聴取期間：2023年 6月〜9月にデンドログラム抽出

までと，イメージ解釈の 2日間に分けて聴取した。 

4 結果と考察 

【調査協力者 Aの結果】 

＜調査協力者 Aによるクラスターの解釈：抜粋＞ 

クラスター1は，「多数の同職者の存在を実感でき

た安堵感」1から「CDによって，得意不得意がある」

までの 11項目で構成される。以下に，調査協力者が

述べたクラスターに対する解釈を抜粋して示す。つ

ながれた安心感。他の CD と話せたことで自分の役

割がわかったし，他の方の実践がよくわかったので，

あたたかい場でした。CD同士の交流がもてたことで，

それぞれの学校での活動の幅が広がった。 

クラスター2は，「様々な立場，背景の CD」と「CD

業務以外でも関わることができた」の 2項目で構成

される。様々な立場，背景の CDがいるんだというこ

と。自分自身が校区に住んでいるわけでないのに CD

をしていること，別の仕事をしていて，そっちもし

つつ小学校にも行くということが特殊と思っていた

けど，研修に行くといろんな方が CD に選出されて

いることがわかって。その方たちと，学校とは関係

なく CDとは違う関わりをもてたことがあった。  

クラスター3は，「失敗事例や，活動や業務上の注

意点を知ることができる」から「市教育委員会担当

者によって異なる充実度」までの 5項目で構成され

る。担当者の人によって，研修のやり方が変わった

り，いろいろ様々変わったりするところがありまし

た。最初の年度に担当されていた担当の方が，CDが

集まりやすい場を設けてくださったことや関係づく

りしやすいようにファシリテートしてくださったこ

とが，後々見学ができる環境につながっていった。 

クラスター4は，「講演会よりも連絡会」から「近

い地域の CDが集まることによる実践的な話し合い」

までの 3項目から成る。講演型の研修と，自分たち

の実践を持ち寄る連絡会という研修があるけど。講

演会は忙しくて行けないけど，連絡会は行こうと思

っていました。連絡会に行くならあの人に会える，
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あの人から話が聞けるという思いで。連絡会という

場はありがたかった。広域規模の研修に参加するの

って，気持ち的にハードルがあったけど，あの人が

一緒に行けるなら行こうとか。そこで，心理的ハー

ドルが下がりました。でも，より近い CD同士で集ま

ることで地域での話ができるので，話しやすいだけ

でなく，実現可能な企画が浮かんだりすることがあ

ったので。そういう場を設けてもらえるということ

はありがたかったです。 

クラスター5は，「ランダムメンバーでのグループ

ディスカッション」と「KJ法の多様」の 2項目で構

成される。研修の場で，ディスカッションの場が設

けられているのはありがたいけど，ランダムのメン

バーというのは，いい面とそうでない面があった。

学校規模が違う CD の話を聞いても自分の学校で採

用するのは難しかったり。また， KJ法よりも自由

に話せる時間をいただけた方が，よかった。手法，

研修の方法に関すること。 

クラスター間の比較：クラスター数，比較内容が多

いので，結果の考察や論考に関わる主要なもののみ

掲載。 

クラスター1 と 3 の比較：3 の委員会の窓口担当

の人の動き，対応が， 1のつながりに影響する。研

修を担当する教育委員会に支えられて CD の活動が

あるのかなと思う。 

クラスター1と 4の比較：1は，その人がいること

の安心感，一人一人とつながることの安心感。4 は

場と自分がつながっていることの安心感という感じ。 

クラスター4と 5の比較：研修の方法によって CD

同士のつながりや深さにも影響するように思う。KJ

法だと手法に頭がいって，形式的なところでまとま

ってしまう。メンバーや集まる規模なんかも，でき

れば狭い方が。あと，似ている学校の規模の CDのお

話がより参考になる。 
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全体のイメージについて：学校に一人配置の CDが

一人で奮闘するよりも同じ経験をしている CD が集

まるだけではなく，意見交換をすることで，つなが

りをもつことができる。心理面でも安心が得られる

だけでなく，実践にいかせるのが大きい。ただ，個々

の CD がつながるだけでなく，それを支える担当者

の存在もあるから動ける。つないでくれるからとい

う安心感もあるので，土台となる教育委員会が窓口

となる役割は大きい。また，研修を受ける機会があ

る人とない人では，感じるものは違うんじゃないか

なと思う。 

【調査協力者 Aについての考察】 

 はじめに，それぞれのクラスターの内容について

記述した後で，全体的特徴について考察する。クラ

スター1は，「実践したことや頑張りを聞いてもらえ

る」ことや，企画のヒントをもらえるなど，一人一

人との直接的な関わりのなかで，安堵感や活動のヒ

ントを得ていることから，＜個々の CD とのつなが

りから得られる安堵感と活動展開のヒント＞2 と命

名できよう。 

クラスター2は，「様々な立場，背景の CD」と交流

することで，「CD業務以外でも関わることができた」

ことが挙げられていた。業務外まで影響が及んでい

ることから，＜CD業務外への波及効果＞のクラスタ

ーといえる。 

クラスター3は，交流について，「市教育委員会担

当者によって異なる充実度」を感じていたが，委員

会担当者が交流の中心となり，支えとなっていたこ

とから，＜つながりの軸となる窓口担当＞と解釈で

きよう。 

クラスター4 は，実践的な話し合いや研修への心

理的ハードルの低下は，「講演会よりも連絡会」で感

じられていたため，このクラスターは＜身近な話が

できる場があることの安心感＞といえよう。 

クラスター5は，「ランラムメンバーでのグループ

ディスカッション」や「KJ法の多様」には交流の観

点から疑問を感じていたため，＜つながりを阻害す

る研修方法＞のクラスターとよぶことができよう。 

全体として：この調査協力者のクラスター構造は，

＜個々の CD とのつながりから得られる安堵感と活

動展開のヒント（クラスター1）＞と＜CD 業務外へ

の波及効果（クラスター2）＞が結節するとともに，

＜つながりの軸となる窓口担当（クラスター3）＞と

＜身近な話ができる場があることの安心感（クラス

ター４）＞，＜つながりを阻害する研修方法（クラ

スター5）＞が結節し，さらに大きな 2つのまとまり

になっていた。これらは，同職者同士の交流による

効果と同職者同士のつながりがつくられる場を表し

ていると考えられる。 

同職者同士の交流で活動のヒントとなる情報のや

りとりをするなかで，それぞれの学校に一人配置で

孤軍奮闘する苦労を分かち合い，安心感や安堵感が

うまれるつながりがつくられていく。その一部はや

がて業務外への関わりにまで波及していくが，その

ような関わりやつながりがうまれるためには，地域

CD 同士の出会いの場である研修会が重要となって

くる。つながりの軸となる教育委員会窓口担当者が

研修方法を工夫し，身近な話ができる場があること

の安心感を感じられるような場の設定を行うことで，

地域 CD 同士の関わりやつながりがつくられ，それ

らがひいては CS における活動の促進となるという

ことが考えられる。同職者同士の交流の効果ととも

に，それらをうみだす教育委員会窓口担当者の関わ

り，研修方法や研修内容の重要性が示されたといえ

よう。 

【調査協力者 Bの結果】 

＜調査協力者 Bによるクラスターの解釈：抜粋＞ 

クラスター１は，「最終的には自分は自分」から「先

進地域との交流が衝撃だった」までの 4項目で構成

される。交流を行ったなかで，自分のやり方を見出

すことができたプラスの方の感情。驚いたり迷った

りもあったけど，そのなかでもう自分なりにやって

いくしかないなと落ち着けたという感じ。 

クラスター2 は，「他校の新任 CD から『見学させ

てほしい』と頼まれたことがある」の 1項目で構成

される。見学させてほしいという方がいるというこ

とは，やっぱりみんなやり方を迷っているから，見

学をさせて欲しいになるんだよなぁって。CDの役割

は，他の人たちも難しいと感じているんだなぁと。 

クラスター3 は，「CD が一校に 2 人以上いれば相

談しやすい」から「CD同士だけでなく，教員とも同

じ研修や交流ができたら，もっと共通理解が得られ

る」までの 3項目で構成される。複数人のアイデア

があった方が発展していけるというか，より良い方

法を見出すことができるなぁと常に感じていたので。

できるだけ子どもに関わっていく人が，立場が違う
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人であっても共通理解を図ったほうがいいかなぁと

いう感じ。 

クラスター4は，「研修に行く時間が負担になるこ

ともある」の 1項目で構成される。研修を受けた方

がいいのはわかっていても，実際には自分が仕事を

もっていたりだとか，夜に研修に行くとなると，自

分の家を空けて出ないといけないというのがあって。

自分の本来の仕事を調整するというのがなくなるの

で，CDがちゃんとした賃金が出るような仕事になれ

ばいいのかなというのは感じていました。 

クラスター5 は，「CD に教育委員会から丸投げさ

れているのではと感じることもある」と「グチ」の

2 項目から成る。教育委員会の方が制限をかける割

には，やりたいようにやってください，そしてなる

べく地域を巻き込んでくださいというようなことを

伝えられると，子どもたちと関わる仕事となってい

るけど，ようは地域全体を見てくれっていうことな

んだよねっていうのがあって。荷が重すぎる，都合

よく使われているというような雰囲気，感覚をとき

どき感じて。他の方も感じていて，そんな話を結構

な頻度で聞いた。 

クラスター6は，「個人的な交流はない」と「交流

の時間が少ない」の 2項目で構成される。研修の後

半 30 分だけ交流というのはありましたけど。一グ

ループ 4〜6人いると，そんなに喋る時間ない。本当

に交流したいのであれば，がっつり時間をとらない

と無理。 

あとは，自分自身で交流とかする時間をとる余裕

がやっぱりなかった。自分の仕事もある，家庭のこ

ともある，学校行事はどんどんやってくる，準備を

しないといけない，後処理もしないといけない，書

類も書かないといけないというなかでは，やっぱり

ちょっと難しい。一人でこんなのでいいのだろうか

と思いながらも，行事が終わっていくっていう感じ。 

クラスター間の比較

クラスター1 と 3 の比較：最終的には自分で判断

して進めていくしかないんだけど，３はその中でも

相談できる相手とかアイデアをくれる相手とか共通

理解して一緒に進める人がいてくれたらもっとよか

ったらっていう感じですかね。希望みたいな感じ。 

クラスター3 と 5 の比較：相談し合えたりアイデ

アを出し合ったり，学校の先生たちと一つの物事に

対して共通理解が得られるような話し合いができれ

ば，CDだけが孤立するというか，教育委員会って丸

投げしているよねっていうグチは出なくなるかなぁ

という気がします。3は 5の解決策につながる。 

クラスター5 と 6 の比較：研修でもう少しサポー

トがあれば，教育委員会に対するグチが減るのかな

ぁ。こういう現場をつくってほしいんですという希

望は出されるけど，じゃどういうことをやっていけ

ばいいですかという質問に対しては，それはもうそ

れぞれ学校の状況とか地域の状況によって違うので，

それぞれの学校でやってくださいで毎回必ず終わる

ので。委員会の説明の中にはない以上は，交流の時
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間の中でそういう情報のやりとりをするんだと思う

けど，その交流の時間がない。5 は教育委員会から

の説明が足りないってこと。6 は交流の時間の確保

が課題ということですかねぇ。5 は内容が足りなく

て，6は時間が足りないってことですかねぇ。 

全体のイメージについて：地域 CD は一校に一人

しかいないので，他校間の同職者で連絡をとれるよ

うにして，つないで，話ができるようにするとよい。

連絡をつないで相談できる環境をもっていたらよか

ったのかなぁ。ラインなども活用して。やり方は学

校でそれぞれ違うけど，何かのヒントになるから。

情報を共有できるツールがあれば便利ですかねぇ。 

【調査協力者 Bについての考察】 

クラスター1は，「先進地域との交流」で先駆的な

取り組みを知ったり，同じ CD であっても考え方や

価値観に違いがあったりすることに衝撃を受け，ど

のように活動を進めていけば良いか悩み考えるもの

の，「最終的には自分は自分」と考え，自分ができる

ことをしていくしかないと気づき，地域 CD として

決意新たに活動を進めようとしていることから，＜

多様な CS・CD との出会いと自地域の活動の主体的

選択＞と命名できよう。 

クラスター2 は，「他校の新任 CD から『見学させ

てほしい』と頼まれ」実際に交流するなかで，情報

が少ない中で地域 CD の活動を進める難しさを再確

認していた。また，後輩 CDの悩みを共感的に受容す

るとともに，何とか役立ちたいという思いをもち支

援していたことから，＜後輩 CD への共感と援助行

動＞のクラスターといえる。 

クラスター3 は，基本的には一人で活動を企画し

各所をつなげていく地域 CD の役割の難しさから，

「自分にないアイデアを教えてほしい」，「CDが一校

に 2人以上いれば相談しやすい」のにという思いを

もつとともに，「CD 同士だけでなく，教員とも同じ

研修や交流ができたら，もっと共通理解が得られる」

と感じ，願っていたことから，＜一人配置の CDの孤

立と同職者や教員との連携の願い＞と解釈できよう。 

クラスター4は，調査協力者 Bは，地域 CDが短時

間，少額手当の勤務であることから，パートタイム

の他の仕事も同時に行っていた。その仕事や家庭生

活と折り合いをつけながら CD 業務を行い，さらに

研修にも参加するなかで，「研修に行く時間が負担に

なることもある」と感じていた。そのため，このク

ラスターは＜研修時間捻出の負担＞といえよう。

クラスター5 は，CS における CD に求められる役

割や活動の留意点は説明されるものの，具体的な活

動の進め方は説明されないために，「CD に教育委員

会から仕事を丸投げされているのでは」と，自ら感

じるとともに，同様の「グチ」を同職者との交流の

なかで聴き，ともに教育委員会への不満や不信感を

募らせていた。そのため，＜教育委員会への不信感

＞のクラスターとよぶことができよう。 

クラスター6 は，他の仕事や家庭もあるなかで，

「個人的な交流」の交流の時間はなかなかとれない

状況であった。数少ない交流の機会である研修にお

いても「交流の時間が少ない」なかで，交流の時間

をとりたい理想と現実の差を感じていた。そのため，

このクラスターは，＜研修における交流機会・時間

の増大の願い＞といえよう。 

全体として：この調査協力者のクラスター構造は，

＜多様な CS・CD との出会いと自地域の活動の主体

的選択（クラスター1）＞と＜後輩 CDへの共感と援

助行動（クラスター2）＞が結節するとともに，＜一

人配置の CD の孤立と同職者や教員との連携の願い

（クラスター3）＞と＜研修時間捻出の負担（クラス

ター4）＞，＜教育委員会への不信感（クラスター5）

＞と＜研修における交流機会・時間の増大の願い（ク

ラスター6）＞が結節し，さらに大きな 3つのまとま

りになっていた。これらは，それぞれ他の地域 CDと

の関わりや交流のなかでの自らの業務への向き合い

方の確立，研修や交流に参加し情報や安心を得たい

のに時間的制約から参加が難しいという葛藤，状況

への不満を表していると考えられる。 

調査協力者は，その他の仕事や家庭と両立させな

がら，地域 CD業務に取り組むなかで，研修や交流の

重要性を感じながらも時間的な制約があり，交流が

できないでいた。項目の多くがマイナスの印象であ

ったが，それらのほとんどは同職者同士の交流の欠

如に起因していると考えられる。2 つしかないプラ

スの項目のうちの 1 つは，後輩 CD から見学を頼ま

れ，経験のない CDの抱える困難さに共感し，役立ち

たいと援助行動をおこした項目であった。調査協力

者 Aと同様の交流を確保できていたら，さらに多く

の情報的・情緒的サポートを同職者同士で提供し合

うことで，B の項目の印象や内容，クラスター構造

そのものが大きく変化していたのではないだろうか。
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もっともそのためには，時間の確保が必要である。

Bが望んでいたように地域 CDの業務の専従化も検討

する価値があるだろう。また，PAC分析の面接内で B

自身が気づいていたが，コミュニケーションアプリ

の活用は時間の少ないなかでの交流を促進するため

に有効な方法となるのではないだろうか。 

【調査協力者 Cの結果】 

＜調査協力者 Cによるクラスターの解釈：抜粋＞ 

クラスター１は，「他の中学校でやっている生け花

活動を見学させてもらって，それを担当中学校で実

現でき，CDとのお付き合いは大切だと思った」から

「図書活動や読み聞かせで，担当中学校のボランテ

ィアさんたちは子どもへの愛情が深いと感じること

が研修等でよくあり，そこで価値を感じた」までの

5 項目で構成される。学校の役に立っているのか，

子どもたちのためになっているのかっていう疑問が

あるけど，そういうのが話をしているなかでわかる。

研修や交流というのはヒントをもらえて，やり方も

やったことのない活動も教えてもらえるし，最終的

には自分の学校の評価につながったり，これからの

課題につながったりしている。 

クラスター2 は，「経験豊かな CD の方にはいろい

ろ相談に乗ってもらえるので助かるし，意見が合っ

たときは自分の考えに少し自信をもって行動ができ

る」から「活動でうまくいかないときや困ったとき

は，よその地区の CD と話をしたり悩みを共有した

りすることで，活動がうまくいったり自信がついた

りした」までの 3項目で構成される。他の学校の CD

と話しているなかで解決策をみつけたり，共感して

もらってお互いに精神的に支え合うというか。私に

反対意見もしてくれる，グチも聞いてくれる，共感

もしてくれる，指摘もしてくれる，そういう人たち

って必要ですね。研修も大事なんですけど，この人

たちの存在っていうのがすごい大事で。情報交換が

できるし，今の活動がいいのかという見極めもでき

る。 

クラスター3は，「県内の各市の発表で，教師では

なく，CD にしかできない発表があり，私が CD とし

てお手伝いできたのはよかったと思う」から「研修

を企画していくのも大変だと思うので，CDの研修に

参加し，とてもよい内容のときは，担当者や教師に

伝えるようにしている」までの 3項目で構成される。

共感して自信をつけてくれるのは教育委員会の方な

ので。こうことやっていいですかねっていうのも CD

同士だといいんじゃないぐらいしかもらえないけど，

先生や教育委員会の方にいいと言われると自信がつ

いてできるから，つながっていないといけない。 

クラスター4は，「町おこし，地域の活性化に力を
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入れる CD のなかには，読み聞かせや特学の手伝い

等に関心がない人もいて，学校は教育の場ではない

のかと思うことが何度かあった」から「何をしたら

よいか，すべきか」までの 3項目で構成される。地

域を活性化っていう目的で地域 CD になった人も結

構いて，すごいいいことだけど，私は教育の場とい

うのを優先すべきだというのがあって。地域の町お

こしが目的で入った人たちとは合わないし，両方大

事だから教育委員会がまとめるのは大変だろうなと

は思います。 

クラスター5 は，「他校の CD さんは学力向上に向

けて具体的に動き，先生方と協力できていることに

驚いた」と「自分の地域の学校にプライドをもって

いる方が多いので，小学校の CD と話すときは少し

注意している」の 2項目で構成される。学力向上や

何かに特化して成功している学校って CD さんが職

員なみに学校に入りこんで学校の先生と会議しなが

らやっている人だろうと。私もしたいと思うけど，

どっかで先生じゃないという意識があるもので。あ

と小学校ってそれぞれの学校で特色があるんですよ。

学校ごとにやり方が全く違うし考え方も違う。だか

らこの 2つは私が注意していかないといけないなと

いう意味では同じ。やり方と態度は気をつけないと

いけないのが，このまとまり。 

クラスター1 と 2 の比較：2 は井戸端会議の中で

ヒントを得る。共感して，ときにはストレス発散を

して。優劣はつけられないけど，専門性やいろんな

ことを知れたり，出会えたりするのは１で，2 は一

緒にいる人たちのなかで共感しあったり，ときには

慰め合ったり，まぁ近場の情報交換ですね。両方バ

ランスよくという感じ。

クラスター１と 4の比較：私は基本的に，町おこ

しとかに積極的じゃないというのもあって，そっち

の情報というのは入りにくい。そこを研修会ではバ

ランスよく教えてくれるので，ありがたい。

クラスター2 と 3 の比較：意見交換したり，教え

て合ったりやっていることは同じなんですけど，2

は立場が同じ人という意識。3 の相手は教員だった

り担当者だったり。私も頑張るから，頑張ってよと

いう気持ちが 3 にはある。2 はお互い頑張ろうねと

いう気持ち。 

クラスター2 と 4 の比較：結局は，学校によくな

ってほしいという思いは変わらないんだろうなと。

そこが町おこしにいくのか，もっとボランティア活

動にいくのかは違うけど。 

クラスター3 と 4 の比較：3 は教育委員会や先生

と話をすることは，自分が自信をもって活動を続け

ていくことにつながっていて，4 は自分とは違う活

動をしている人や，その考え方の違いを知っておく

ことも大事というか。 

全体のイメージについて：CDになったときは，た

いした自分の目的とか目標はなかった。CDをしてい

くなかですごい自分のなかのやらないといけない幅

が研修でどんどん広がっている。研修ではいろいろ

教えてもらえるし。生きた情報を知るのも大事なん

ですけど，研修や交流で教えてもらえるのがてっと

りばやいというかやりやすい。 

【調査協力者 Cについての考察】 

クラスター1は，「他の中学校でやっている生け花

活動を見学させてもらって，それを担当中学校で実

現」したり，「家庭科ボランティアを中学校に入れる

ことを勧めたら，それを実行した CD」がいたりする

など，同職者同士で教え合い，次の活動のヒントを

得ていた。情報的サポートを互いに行いながら，そ

れぞれの自地域の CS の活動を促進させていること

から，＜コミュニティ・スクールの活動促進につな

がる同職者同士の互恵的な情報交流＞と命名できよ

う。 

クラスター2は，経験豊かな CDをはじめとする同

職者に相談に乗ってもらったり，ともに悩みを共有

したりすることが，問題の解決方法を得ることだけ

でなく，自信につながっていた。そのため，＜感情

交流による地域 CD 効力感の向上＞のクラスターと

いえる。 

クラスター3は，教員主体の発表会で地域 CDとし

て手伝ったり，研修担当者の企画の難しさを慮り，

よい研修内容には積極的に肯定的なフィードバック

を行ったりするなど，教員や教育委員会担当者をサ

ポートしていた。その一方で，教育委員会担当者に

共感してもらうことで，安心したり自信をつけても

らったりしているとも感じていた。教員や教育委員

会担当者とも相互にサポートし合う関係になってい

たことから，＜コミュニティ・スクール運営に欠か

せない学校教員や教育委員会担当者との連携＞と解

釈できよう。 

クラスター4 は，地域の活性化に力を入れる地域
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や農村地域の小規模校の CS の活動は，自らのそれ

とは，全く異なっていたことへの気づきと戸惑いが

あった。このクラスターは＜様々な背景によって大

きく異なるコミュニティ・スクールの活動内容への

考察＞といえよう。 

クラスター5 は，他校には，自らとは違う関わり

方，スタンスで CSの活動を進める地域 CDがおり，

今後活動を進める上でその活動の一部を取り入れた

り連携したりする際には自らの方法や態度を改善す

る必要を感じていた。そのため，＜今後活動を進め

るうえでの改善点＞のクラスターとよぶことができ

よう。 

全体として：この調査協力者のクラスター構造は，

＜コミュニティ・スクールの活動促進につながる同

職者同士の互恵的な情報交流＞，＜感情交流による

地域 CD 効力感の向上＞と＜コミュニティ・スクー

ル運営に欠かせない学校教員や教育委員会担当者と

の連携＞が結節するとともに，＜様々な背景によっ

て大きく異なるコミュニティ・スクールの活動内容

への考察＞と＜今後活動を進めるうえでの改善点＞

が結節し，さらに大きな 2つのまとまりになってい

た。これらは，同職種と CD業務に欠かせない他職種

を含めた交流や連携とその成果と，異なる価値観や

方法による CS 運営への気づきを表していると考え

られる。 

調査協力者 Cは，業務に必要な交流の範囲を同職

者内に留まらず，教員や教育委員会担当者に広げて

捉えていた。教員や教育委員会担当者を地域 CD 業

務に欠かせない連携対象と捉えて実際に連携しなが

ら活動することで，相互に援助し合い，項目の印象

のほとんどがプラスであったようにポジティブに地

域 CD 業務に取り組めている可能性が示唆された。

また，積極的に同職者と交流し，自地域とは異なる

活動や実践，地域 CD 業務と出会うなど多様な視点

を得ることで，そこでの気づきや学びを今後の活動

に取り組む際の留意点につなげたり，あまりに多様

な実践をとりまとめる教育委員会担当者の苦労に気

づいたりすることができたと考えられる。そして，

その気づきをいかして，教育委員会担当者を支援だ

けをしてくれる人と捉えるだけでなく，連携する対

象と捉えてともに活動に取り組むことで，またさら

により良く活動をすすめていった可能性が示唆され

た。 

5 総合的考察 

本研究では，地域 CD同士の交流の場において，ど

のような関わりが行われ，そこからどのような影響

を地域 CD が受けているのかを検討することが目的

であった。調査協力者の連想項目や語り，それらの

クラスターから，以下のようなことが示された。

調査協力者 A，Cのようにどちらかと言うと，時間

に余裕がある地域 CDは，同職者同士の交流の場で，

CSにおける活動の種類や内容，実践の際の工夫やア

イデア，企画のヒント，業務の範囲等，多くの情報

を交換し合い，互いに情報的サポートを行っていた。

また，自らの実践や頑張り，活動の困難さや悩みを

話し合い，聴き合い，励まし合うなど，情緒的サポ

ートも互いに行っていた。そして，そのようなソー

シャルサポートの中で得たことをもとに，自地域の

それまでの活動に新たな視点や工夫をつなげていか

したり，自地域の活動の課題や問題を解決したり，

新たな活動に取り組んだりしていた。また，悩みを

共有するなかで安堵感や安心感を得たり，自信を得

たり，ときにはストレスを発散させたりしていた。 

同職者同士の交流の場は， 学校一人配置で孤立し，

困難な状況に置かれがちな地域 CD にとって，他職

者からは得ることが難しい必要な情報や共感などの

ソーシャルサポートを得られるかけがえのない場と

なっていた。同職者同士の交流を多く行っていた調

査協力者 A,Cの重要順位の高い項目や重要順位が高

い項目群で構成されたクラスター1 がソーシャルサ

ポート，特に情緒的サポートを表す項目やクラスタ

ーになっていたことから，同職者同士の交流の効果

の中でもそれらは特に意味あるものであると考えら

れる。ソーシャルサポートが十分に得られるときに

は，人はストレスフルな状況によく対処することが

できる（Caplan,1974）。比較的時間の余裕がある地

域 CD は，多くのソーシャルサポートを得ることが

できる同職者同士の交流の場から大きな正の影響を

受けていると言えるだろう。 

一方，パートタイムの仕事と地域 CD，家事のバラ

ンスを保つのが難しく同職者同士の交流が少なかっ

た調査協力者 Bは，限られた交流のなかで自地域で

は同じ活動が考えられないような先進地域との交流

によって衝撃をうけたり，交流したことで気持ち的

に落ち込んだりしていた。B は，研修会後半に設定

される短時間の交流では全員が話し合う時間を確保
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できないこと，その結果，特徴的な活動を行ってい

る地域の CDや活動がうまく進んでいる地域の CDな

ど一部の CDだけが話す場となり，そうでない CDは

話す時間もなくその話し合いで抱いた疑問を解決す

ることもなく帰路に着くことを述べていた。同職者

が集う機会である研修は，交流を行ったりつながり

をつくったりする絶好の機会である。しかし，交流

の時間が短時間である場合，あるいは効果的な進め

方がされない場合は一方向的な情報の伝達にとどま

り，質疑応答の時間をとることができない。そのた

め，本質的な意味での情報共有の時間とならず，ま

た感情交流も起きないことから，CDに負の影響を及

ぼす可能性が示された。以上のことから，仮説 1は，

一部支持されたと言える。 

本論文でとりあげた地域 CD の 3 つの事例から，

他にも共通点１点と相違点 1点が見いだされた。 

共通点は，地域 CD やその研修を統括する立場に

ある教育委員会担当者や企画された研修の影響につ

いてである。調査協力者 A，Bは，教育委員会担当者

の研修内容や方法が地域 CD 同士の交流やつながり

を促進したり阻害したりすることについて言及して

いた。C も教育委員会担当者と交流，連携する必要

を感じ，研修内容や方法についてフィードバックを

行っていた。これらのことから，同職者同士の交流

の出現，機会創造に教育委員会担当者と企画される

研修が大きな影響を及ぼす可能性が示された。具体

的には，①講演型でなく地域 CD 同士が情報を共有

し合うような連絡会型の研修の機会を設定すること，

②研修等において情報共有の時間を設定する際には，

限られた学校による一方向的な情報伝達でなく，互

いに情報を共有したり質問し合ったりする時間を十

分に確保すること，③情報共有だけでなく，地域 CD

同士の感情交流が起きるような活動を研修内に設定

することが，重要である可能性が示唆された。 

一方，相違点が 1点見出された。全項目の 2/3以

上の項目がプラスの印象であり，一つ一つのクラス

ターもそのほとんどがプラスの内容で占められてい

た調査協力者 A，Cと異なり，調査協力者 Bは，全 13

項目中プラスは 2項目（3項目が 0），逆にマイナス

の印象が 8項目で，一つ一つのクラスターもほとん

どがマイナスの内容となっていた。研修時間捻出の

負担を感じる交流が難しい状況で，同職者や教員と

の連携を願うとともに交流機会・時間の増大を願っ

ていたことから，マイナスの印象の項目の多くは，

同職者同士の交流そのものへの印象というより，同

職者同士の交流がとれない状況に対する印象という

ように考えられる。同職者との交流の時間や連携の

機会がとれる CD は，そこで得られる資源を活用し

て CS 運営に自信をもって関わり，効果的な活動を

積極的に企画，実践していく。その一方で，同職者

同士で交流する時間がとれない地域 CD は，活動の

企画や実践に必要な情報を十分に得ることができず，

そうであるからといって相談することもできず，疑

問を抱えたまま活動を企画し，自信なく不安のうち

に実践に取り組む可能性が示唆された。また，その

同職者同士の交流の時間や機会の確保に，地域 CDの

職業の違いや忙しさが関連する可能性が示された。

これらのことから，仮説 2も支持されたと言えよう。 

本研究で得られた知見をもとに，今後地域 CD に

関わる現場で求められることは，次のようなことで

あろう。同職者同士の交流やつながりの軸となる教

育委員会担当者が，研修や様々な機会において，意

図的に地域 CD が同職者同士で十分に交流し，その

後も情報交換や相談ができるようなつながりをつく

る場と時間を設定する。また，地域 CD一人一人が職

業や他の仕事とうまく両立ができているか，あるい

は地域 CD の職務の遂行の観点から孤立していない

かを把握し，状況に応じて支援する。地域 CDは，そ

れらのつながりや支援をもとに連携しながら自地域

の CS の活動に取り組むことで，自らも安心しなが

ら，効果的な活動を企画実践する。また，時間や機

会が少ないなかでもつながりがもてるように，ICT

や SNS等を積極的に活用する。そのような実践を積

み重ねた結果，CSの目的である学校の教育力の向上

や地域の活性化，そして子どもが安心して暮らせる

環境をつくることができると言えるのではないだろ

うか。 

最後に本研究の課題について述べる。本研究の調

査協力者であった女性と違い，男性，あるいは年齢

の差によって，異なる態度構造や同職者同士の交流

の影響の違いも考えられる。それらについて検討す

るとともに，本研究で示された孤立しがちな地域 CD

の CS における組織や活動への適応測定や効力感測

定などへの応用可能性を探っていくことが今後の課

題となるだろう。 
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注 

1 「」内の語句は，連想語を示している。 

2 ＜＞内の語句は，クラスター名を示している。 
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同職者同士の交流の場が地域コーディネーターに及ぼす影響 

The influence of opportunities for interaction among people in the same profession on regional coordinators 

【執筆者】 

真田 穣人 Shigeto SANADA（兵庫教育大学） 

當房 詠子 Eiko TOBO（梅光学院大学） 

南 雅則 Masanori MINAMI（びわこ学院大学） 

佐々木 聡 Satoshi SASAKI（高野山大学） 

【要約】

コミュニティ・スクールにおいて重要な役割を担う地域コーディネーターにとって，同職者同士の交流や

連携は，活動促進のために重要な意味をもつと考えられる。そこで，地域コーディネーター同士の交流の場

において，実際にどのような関わりが行われ，どのような影響を地域コーディネーターが受けているのかを

検討することが，本研究の目的となった。委嘱校種，職業が異なり，5 年以上の経験がある地域コーディネー

ター3 名を対象に，同職者同士の交流の場が地域コーディネーターに及ぼす影響について，事例研究法であ

る PAC 分析により検討した。その結果，学校に一人配置で孤軍奮闘する地域コーディネーターが，同じ経験

や思いをしている同職者同士で交流することで，心理的安定を感じたり実践的情報の交換をしたりするなど，

ソーシャルサポートを相互に得ていることが明らかになった。一方，他の職業との両立等の時間的余裕の有

無，教育委員会窓口担当者によって，その効果が大きく異なる可能性が示された。

For regional coordinators, who play an important role in community schools, interaction and collaboration among 

people in the same profession are considered to have an important meaning in promoting activities. Therefore, the purpose 

of this study was to examine what kinds of interactions take place in the exchanges between regional coordinators, and 

what kind of influence regional coordinators receive from them. We used PAC analysis, a case study method, to examine 

the effects of opportunities for interaction among co-workers on regional coordinators, targeting three regional 

coordinators with different types of commissioning schools and occupations, and with more than five years of experience. 

As a result, we found that community coordinators who are assigned to schools and struggle alone can feel psychological 

stability and exchange practical information by interacting with colleagues who have the same experiences and thoughts. 

It became clear that they received mutual social support. On the other hand, it was also shown that the effects differed 

greatly depending on the availability of time to balance work with other jobs and the contact person at the board of 

education. 

【投稿受理日】 2023年 10月 9日 

【掲載決定日】 2024年 3月 10日
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家族の PAC 分析 
― 個人別普遍性と共通普遍性の探索 ― 

内藤哲雄

1 問 題 
1.2 イメージの探索と了解技法 
臨床の対象となる個人 CP(critical person)にとっ

ての家族イメージは, 当該対象者 1 名のイメージで

ある。そしてイメージには家族の構成員や独自な構

造, 家族の歴史, 所属集団の社会規範などの文化的

背景など, 多くの変数が関与する。特殊事例である

とともに, その個人にとっては家族の中で繰り返さ

れる経験が蓄積され, 複合化され, 抽象と捨象が生

じ, 恒常的, 普遍的, 一般的(constant, universal & 
general)な理解枠（scheme）として発達していく。

被検者(CP)から聞き取られた家族イメージは, 多標

本での平均値イメージを総合・統合したものとは質

的に異なる。家族との個々の具体的な関わりの中で

生まれたそれぞれの体験内容が, 記憶され, 関連づ

けられ, ネットワーク化され, スキーマとして形成, 
変容される。そして CP 個人における暗黙のスキー

マ理論となっていく。伊藤（1996）は, 人間を主体

的, 独自的, 創造的, 歴史的, 社会的, 超越者的, 全
体的な存在としての「学習者」として意味づけてい

る。そして一見すると厳密に見える実験的方法には

限界があり, 人間科学の活路を, 「個」の内界に迫る

臨床心理学的な事例研究法に求めるべきだと主張す

る。

PAC 分析では，デンドログラムで検査者が切断す

る下位クラスターの提案を第 2 次連想刺激として，

被検者の気づきやイメージ, 解釈の報告が進んでい

く。このときの第 2 次連想反応もまたローデータで

ある。被検者が内界でイメージしている段階では外

部から観察不能であり，文字または音声によって表

明 さ れ た と き に は じ め て 外 顕 的 行 動 (overt 
behavior)と呼ばれ，外部からの観察が可能な客観的

データとなる。同時に内界でのみイメージしていた

ものは，内潜的行動(covert behavior)として客観デ

ータとはならず排除される。

操作的・実験的・記述統計学的手法と, 間主観的・

カウンセリング的・事例記述的手法の両者が包含さ

れている PAC 分析によって, 被検者の内界の報告

とそれらを検査者が了解的に追体験していくプロセ

スは, 読者や聴衆である（新製品・新商品の開発者

や博士論文の主査・副査や学位論文発表会の参加者

などの）第三者にとっても，「なるほど」「実感が伝

わってきた」と追体験させられる。

PAC 分析での相互理解は, 検査者（聞き手）が被

検者（話者）のスキーマの内容を繰り返しリハーサ

ルすることで, 話者のスキーマ内容へのアクセスビ

リティ(想起力)が高まり, 話者のスキーマに沿って

の了解レベルが高まってくる。具体的には, 各クラ

スターでの「連想項目の結節をたどり, 被検者の解

釈イメージを読み込む作業」を 10 数回以上繰り返

すことで, 次第に被検者のスキーマ構造が感覚的に

伝わってくるようになり，共感の感覚が高まってく

る。別言すれば, 共感的実感が高まることを意味す

る。被検者による内界主観探索の報告の聴取やその

記録の読み取りの積み重ねは，検査者と第三者であ

る読者や聴衆（学位論文の主査・副査や製品・商品

開発者，政策立案者など）に上述した共感的・了解

的実感の豊穣をもたらす。因みに, 本論文での研究

1 の 2 事例の PAC 分析実施（内藤,1992）は引用文

献から明らかなように,31年前, 研究2（内藤,2008）
は 15 年前のものである。まるで昨日のように生き

生きと描写されたデータを, 繰り返し, 繰り返し熟

読し, 関連学会の最新研究を参照しながら, 数十年

間にわたり研究を続け, データの再考を繰り返すこ

との価値を例証するものであろう。

ところで，「個」の唯一性を尊重する臨床の視点に

そうような形で統計の手法を用いる技法として

PAC 分析を解説した石原（2006）は, 考察における

研究者の関与性に触れている。彼は, 「いわゆる統

計的研究にせよ, PAC 分析にせよ, あるいはその他

どんな研究法であっても, それ自体が臨床心理学に

独自の研究技法というものは存在しない。」「面接法

がデータ収集の中心となる以上, 被検者の語りを深

く聴き, 理解していくに際して十分に臨床的な態度

でいることが不可欠になるのである。」と説いている。 
それでは具体的にはどのように対処すればよいの
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だろうか？ 筆者は次のように提案したい。臨床心

理学に限らず，考察に際して重要なのは，まず，収

集したデータを丹念に読み取り，自身の身体感覚や

情感を含め全身全霊で感じ続けること。ついで, 研
究者自身が感じる感覚と先行研究の概念や仮説や理

論とを照合し続けること。この対比による論考は, 
自身の研究を現代科学の最先端の水準にまで引き上

げることを意味する。その際には, 既存の先行研究

や自身の信念にとらわれず, 常に疑念を懐きながら

傍らに置き, 先行研究にも寄与する独自の新概念や

新仮説や新理論を大胆に創造していくことである。

被検者の内界深くからにじみ, 沁みだし, 迸しる思

いを大切に, 大切に扱い, 最大の価値を引き出して

いくことである。研究者による最終的な解釈や考察

は, 被検者と検査者(研究者)が一体となって制作し

た「総合科学」であり, 「総合芸術」となり得るもの

である。

2 本研究全体の目的 
本研究では, それぞれの被検者が暗黙裡に獲得し

ている家族に関する独自のスキーマを, 家族イメー

ジの連想項目を個別に数量的に解析したクラスター

分析の結果と, 各被検者にとってのクラスターのイ

メージや解釈を外顕的行動として抽出し，被検者本

人に解釈させ報告させた全体構造を, 検査者が了解

的に共感し論考することで, 客観的・科学的に分析

しようとした。

そして研究 1 では, それぞれの被検者個人にとっ

ての家族生活体験から得られたスキーマが, 複数の

事例を比較することによって, その個人にとっての

独自な解釈（物語）へと結実していく過程を明らか

にすることを目的とした。

研究 2 では, 研究 1 と同じく被検者個人の独自の

家族体験を統合的に探求しながら, より多くの構成

員で成立している家族との関わりと呼称を分析する

ことで, 日本文化特有の社会規範の存在とその意味

を追求することを目標とした。とくにほとんど注目

されてないか, 気づかれてこなかった, 通文化的な

背景をもつ, 社会の集団一般にあまねくみられる社

会規範を「共通普遍性（common generality）」と名

づけ、これについて探索することを目指した。

3 研究 1 拡大家族と核家族の２事例の了解的理解 

 研究１は内藤(1992)の再分析である。 
【目的】

家族は, 拡大家族か核家族か, また構成員数, さ
らに構成員の力動的な関係は多様である。このため, 
家族の特定の一員（CP）が家族に対してもつ態度構

造の全体像を解明するには, 個性記述的な事例研究

法によるアプローチが有効である。研究 1 では, 内
藤(1992）によって開発された個人別態度構造での

分析技法（PAC 分析）による事例研究法を, 技法開

発初期の簡明な連想刺激を用いる方法で実施するこ

とを目的とした。

【方法】

＜被検者＞ 家族の関わりの歴史や独自性を比較

するために, 被検者の家族の選定には拡大家族と核

家族をとりあげた。拡大家族では, 家族の歴史の流

れがあり, 家族内呼称の種別も核家族よりも多いと

考えられる。選択したのは, 女子大学院生 1 名 A（拡

大家族）, 男子大学院生 1 名 B（核家族）である。

いずれも 20 歳代前半で合計 2 名。 
＜手続き＞被検者には個別に参加を要請した。最

初に PAC 分析の技法について簡単に説明し, いつ

でも調査の中止を要求できること。中止による不利

益はないこと。自身の結果の説明を要求できること。

研究以外の目的では使用しないこと。研究発表では

プライバシーの保護には万全を尽くすこと。個人の

データは厳重に管理することを伝え, 了解を得てか

ら調査を実施した。

連想刺激は, 「家族について, 意味あるもの, 重要

なものとして, 頭に浮かんできた言葉やイメージ」

とし, 想起順とともにカードに記入させた。この後, 
重要と感じられる順に並べさせた。つぎに, それぞ

れの組合せが, 言葉の意味ではなく, 直感的なイメ

ージの上でどの程度似ているかを, 「非常に近い」

から「非常に遠い」の 7 段階で回答させた。最後に, 
家族構成や職業等について聴取した。上記の繰り返

しなしの親近性データにより , 被検者別に

HALBAU のウォード法でクラスター分析し, 翌日

に各群に共通するイメージや併合された理由の解釈

イメージを質問した。（実施時間は、いずれの事例も

2 時間以内） 
【結果】

女子大学院生 Aと男子大学院生 Bの, それぞれの
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クラスター分析の結果は, Fig.1, Fig. 2 のようにな

った。

＜女子被検者 A のイメージ報告＞ 
クラスター1 は「庭」～「新築した家」までの 5 項

目：「（父方の祖父母の）家を 7 年前に建て直した。

祖母と母(専業主婦)の折り合いがよくない。今は寝

たきりの祖母が元気な頃, 庭に何を植えるかでもい

ろいろあった。今は祖母が何もできないので落ち着

いているが, 前のわだかまりが残っている。父も祖

母と仲が良くないので, ここに入ってないのだろう。

台所は, 居間とともに大きな位置を占めている。」 
クラスター2 は, 「父親の見送り」～「テレビ」の

5 項目：「母は昔風の人で, どんなに早くても父が出

かけるとき（子ども達に）見送らせる。家と駅が離

れているので, 母が車で父を送り迎えする。 
夜のお茶は, 私の(大学)受験勉強時代からの習慣

で, みんながいるときはいつも夜 10時に, テレビの

ある居間で漬け物にお茶となる。仕事で出かけるこ

との多い父も, どんなに酔っていても, 家族が寝て

くれた方が良いと思っても, 家族とのつながりを考

えているのか参加する。一家団らんというイメージ。」 
クラスター3 は, 「電話」～「母方の祖父母」の 8

項目：「きわめて現在の状況という気がする。私も弟

も大学で離れている。母は子供べったりで, 周りか

ら過保護といわれている。私から週に 2 回位電話を

しないと不安になるらしい。それで不自由。母は, 弟
にせっせと宅急便で(煮物まで)送る。母方の祖父母

が出たのは, 学部の 3 年まで（私が）一緒に住んで

いたから。祖父母は娘(母)がかわいいので, 週末には

自宅に帰るように催促する。

被検者 A についての解釈 
クラスター1 の解釈：祖母と母が何を植えるかで

もめていた「庭」がマイナスで, 新築した家は感情

が生じない「0」項目。残りはプラスイメージである。

このクラスターは, 母と祖母の生活の場の中心であ

る庭と台所を舞台とした父方の祖母と母との確執の

過去と, 寝たきりになった祖母と, 母との表面的な

平穏。このクラスターは, 父方の祖母と母のサブシ

ステムで, ＜父方の祖母と母との過去の確執と祖母

の寝たきりによる表面的平穏＞と名づけることがで

きよう。

クラスター2 の解釈：このクラスターは, 「父親と

母親」の子どもたちとの関わり方についての，数年

前までの生活場面である原風景の描写で＜昔風の伝

統的な専業主婦の母の家族対応と父母との一家団ら

ん＞と呼ぶことができよう。「夜のお茶」のありがた

迷惑で気を遣ってくれる「父」だけが「0」項目で, 
あとはすべてプラスの団らんである。

クラスター3 の解釈：「宅急便」だけがプラスで,
あとの項目はマイナスと「0」の, ネガティブなイメ

ージのクラスターである。クラスター3 には, 連想

項目としては被検者 A 本人が出現していないが, 姉
弟サブシステムの分離独立へと変化した家族の現在

で, 子離れできないで A に不自由と感じさせる母と

ともに, ＜姉弟とも別々の大学に進学したことによ

る物理的な分離に伴って, 「母親と弟」, 「母方の祖

父母と被検者」がそれぞれ分岐しつつある新たなサ

ブシステム内での過保護的関わりの迷惑と葛藤＞と

命名できよう。
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1+

庭（－）

台所（＋）

母（＋）

祖母（父方）（＋）

新築した家（０）

父親の見送り（＋）

送り迎え（＋）

夜のお茶（＋）

父（０）

テレビ（＋）

電話（－）

離れていること（０）

不自由（０）

宅配便（＋）

弟（－）

過保護（－）

週末の帰省（－）

母方の祖父母（－）

Fig. 1 女子被検者 A の拡大家族の家族史と現在の

姉弟の分離・自立イメージ
1）左の数値は重要順位

2）各項目の後ろの（ ）内の符号は単独でのイメージ

各クラスターの最終項目の結節

クラスター1 の「新築した家」, クラスター2 の居

間にある一家団欒を象徴する「テレビ」, 成長して

バラバラとなった「母親と弟」だけでなく, 被検者
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との交流を示すクラスター3 の「（母方の）祖父母」

との結節は家族の歴史的変遷の各段階を象徴する連

想項目であると解釈できよう。

＜男子被検者 B のイメージ報告＞ 
クラスター1 は, 「あたたかい」～[落ち着ける]の

7項目：「弟はわりと明るく, 家族を楽しませる感じ。

離れているが, 緊密に連絡を取っており, よく会い, 
友達みたいで仲がよい。それで「やさしい」, 「楽し

い」が出た。一緒にいても気兼ねせず, 「落ち着け

る」。明るく, 家族を楽しませる感じ。 
クラスター2は, 「頼りにできる」～「融通のきく」

の 8 項目：「父と母(両親ともに義務教育教員)との関

係では, 父とは, わりと何でも分け隔てなく相談し, 
「理解がある」, 「頼りにできる」, 「相談できる」, 
「許し合える」が近く，話もする。 母とは, 「助け

合える」, 「理解される」, 「融通のきく」が相対的

に近い。家族として補い合ったり, 助け合ったりし

ている。『融通のきく』は書いているときはどれも結

びつかない感じだったが, 助け合ったり, 許された

り, わがままを聞いてもらえるという感じではない

か」。

被検者 B についての解釈 
クラスター1 の解釈：「弟」だけが「0」項目で, ほ

かはすべてプラスイメージである。被検者本人の連

想項目はないが, 兄弟サブシステムの描写と推定で

きるもので, ＜家族を楽しませる弟との緊密な友人

のような仲の良さ＞のクラスターである。

クラスター2 の解釈：「父」と「母」いずれも「0」
項目イメージであるが, 両親は職業も同じで共働き

で, 父親は相談などの支援サポート, 母親は情緒的

サポートが近いことが読み取れるが, いずれも両親

がサポートする関係である。クラスター2 は, ＜被

検者へのサポート内容を示す両親サブシステム＞を

描写しているといえよう。「弟」「父」「母」の家族メ

ンバーの項目全てが「0」で＋－の感情がわかないの

は, 他者として対象化しているからであろう。その

他の連想項目は, いずれも＋である。

各クラスターの最終項目の結節

クラスター1 の兄弟サブシステムの最終項目の

「落ち着ける」と, クラスター2 の両親サブシステ

ムの最終項目「融通のきく」の結節は, 被検者 B に

おける家族の現在のそれぞれの機能の恒常的安定を

示すものであろう。
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あたたかい（＋）

やさしい（＋）

親密な（＋）

楽しい（＋）

弟（０）

明るい（＋）

落ち着ける（＋）

頼りにできる（＋）

相談できる（＋）

許し合える（＋）

母（０）

父（０）

理解される（＋）

助け合える（＋）

融通のきく（＋）

Fig. 2 男子被検者 B の兄弟サブシステムと両親サ

ブシステムからなる核家族イメージ
1）左の数値は重要順位

2）各項目の後ろの（ ）内の符号は単独でのイメージ

研究 1 の 2 事例の結果と総合的考察 
研究 1 での, 被検者 A では, 拡大家族の過去から, 

現在の姉弟の分離独立への葛藤に至るまでの歴史的

変遷が鮮やかに描写されている。被検者の連想項目

とイメージ報告のリハーサルを検査者が繰り返すこ

とで, 被検者が感じている内界世界へのアクセスが

容易となり, 被検者の家族ドラマの歴史的経緯を傍

観するかのように, 検査者もまた実感しながら感じ

るようになった。また, 被検者 B では, 核家族での

兄弟サブシステムと, 両親のサポートシステムの恒

常的で安定した構造の継続を見いだすことができる。

両者の事例を対比することで, 家族の歴史や現在の

実態をクリアーに構造分析できたことがわかる。

しかしここで 2 事例についてさらに注目すると, 
事例 1 ではクラスター2 と 3 に被検者 A も母親も項

目として出現してない。サブシステムは被検者の語

りから推量された。事例 2 では, 弟と被検者が緊密

で仲良しで友達のようなとの描写はあるが, 被検者

B 本人の連想項目の出現がなく, 兄弟サブシステム

であることは, 本人のイメージ報告に依拠すること

となった。これらのサブシステムの確定のための家

族メンバーの連想が不十分であることが示唆される。
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研究 2 ではこれらの問題も含めてさらに検討してい

きたい。

4 研究 2 呼称と役割認知を示す１事例 
研究２は内藤（2008）の再分析である。 

【目的】

研究 2 では, 検査実施時に就労している同性と異

性のきょうだいがいて, 家族の人数が多く家族間の

関わりに違いがあり, 家族の呼称が複数ある可能性

をもつ者を被検者とした。そして研究 1 で問題提起

された, 家族のサブシステム構造を詳細に吟味する

ことを可能にするため, 連想刺激の内容に変更を加

え, 「家族構成員全員」を一律に連想項目として付

加させた。これによって、家族構造やシステムにつ

いての新知見を得ることを目標とした。

【方法】

＜被検者＞大学院修士課程進学直前の学部 4 年生女

子 C。 
＜手続き＞提示された連想刺激文は, 「まず, あな

た（私）自身を含めて家族の構成員を連想項目とし

てください。そして, 家族のイメージとして, 意味

あるもの, 重要なものとして, 頭に浮かんできた言

葉やイメージをあげてください。」と教示した。この

ほかの手続きは, 研究 1 と同じであった。（統計処理

は HALWIN のウォード法。実施時間は 2 時間 30
分）

＜女子 C の家族構成＞ 
C は検査実施時点では学部 4 年生で, 関西の大学

院修士課程に進学直前。一人暮らしでうさぎと同居。 
家族について

家族（父，母，姉，兄，祖母の実名）・・犬の実名，

うさぎの実名，ハムスターの実名）・・を連想項目と

してあげていた。

祖母は大阪に住んでいた。祖母の夫のおじいちゃ

んは早く亡くなり, おじいちゃんの母親と住んでい

た。小学 5 年の時に C は, 家族と一緒に, かつて C
が育ち, 祖母が今住んでいる京都の家に引っ越した。

今現在は, C の他の家族は別の所に住んでいるので, 
父方の祖母は一人暮らしだが, 1 カ月弱したら C は

この父方の祖母と同居する。

現在, 父は会社員で海外赴任中であり, 両親は同居。

母は専業主婦。

姉は会社員で, 大阪で一人暮らし。兄は, お菓子・

ケーキの料理人で修行中。東京で一人暮らし。

犬（○○ちゃん）, オスで年齢不明, すでに年取っ

ていて, 虐待されてボロボロになって徘徊していた

のを引き取った。最近死亡。

うさぎ（○○ちゃん）, オス。はじめの名前は「も

もちゃん」だったが, 近所の子どものウサギも「も

もちゃん」だったので変更。学部時代一緒に住んで

いたが, 卒業して引っ越すので, 数日前から京都の

父方の祖母の所にいるが, うさぎは祖母に懐かない。 
ハムスター（ハムちゃん）は性別不明, 昔飼って

いたが死亡。

（死んだ動物を含めて C は家族と認知しており, 
C のきょうだいは就職などでそれぞれが別居。分離, 
解体しつつある。）

Fig. 3 女子 C の家族史と現在の「きょうだいの自

立・独立・はなればなれ」のイメージ
1）左の数値は重要順位

2）各項目の後ろの（ ）内の符号は単独でのイメージ

【結果】被検者 C によるイメージ報告 
クラスター1 は, 「受け入れてくれる」～「○〇（母

の実名）」までの 19 項目：………温かいもの……, う
ーん……守られた感じのものです。…うーん  ん
……………（クラスターに記入された項目を見つめ

ながら）家族ですね。家族のイメージ。………か入

れもの, 受容, 受容してくれるもの。イメージです

かね。…うーん, (頭に)浮かんでくる場所とかでもい

PAC分析研究　第7巻

49



いですか？ 家のリビング。…やっぱりイメージな

んですけど, ちょっと（指で〇く円を描きながら）

〇く閉じられた(両手で輪をつくって)こういう感じ。 
クラスター2 は, 「働きもの～○○(父方の祖母)の

実名」の 7 項目：えーとぉ……うーん, ちょっと異

質な感じのものですね。（上のクラスター1 を指して）

こちらが中（閉じられたイメージ）だとすると, こ
ちら(クラスター2)は, 少し開かれた感じですね。

……うーん…………うーん ん………こっち(クラ

スター1)がさっき〇のイメージと言ったんですけど,
こっち(クラスター2)が□なイメージ。不可抗力とい

う言葉ありましたか？ …なにか自分には, うーん,
どうすることもできないもの。(目をしばたたかせな

がら, 遠くを見る感じで, 口を横に強く結んで, 顎
に左手をあてたり)…うーん(両手の甲に顎を載せ,
両手を組んで)………うーん…何か父と（父方の）祖

母のイメージが近いので, その二人の顔が思い浮か

ぶだけです。以上です。

クラスター3 は, 「自立」～「けんか」までの 10
項目：う～ん, ……ここにある言葉でもいいですか？

自立, 独立ですね。………うーん, イメージですよ

ね。イメージ。（両手のひらに顎を載せて）…（両手

で髪を梳いて）上のもの(クラスター1 と 2)からは離

れたイメージ。離れていくイメージ。あとは, こっ

ちが…うん。自立, 独立とか成長ですね。 
クラスター間の比較

クラスター1 と 2 の比較：似ている所？ 似てい

る所, ないですね。………でも生活っていう意味で

は「養い」とかではあるかも知れない。…うーん ん

……違うところですよね!? …イメージで違うとこ

ろですね。イメージで…うーん, 上がプラスとした

ら, こっち(クラスター2)はマイナス。良いとか悪い

とかいうイメージではないんですけど。…こっち(ク
ラスター1)は温かいイメージだとしたら, こっち(ク
ラスター2)は冷たいイメージ。…うん以上です。

クラスター1 と 3 の比較：……うん, (両手で互いに

反対の手を押さえながら)同じですよね？ (両手に

顎を載せて) …何かこっち(クラスター1)がプラス

だったら, こっち(クラスター3)もプラスなんですよ

ね。うーん……あああ(小さな声で呟きながら)似て

いるところ, きずな。似ているところ？ イメージ

では両方とも〇なんですね。〇というか球体。でも

こっち（クラスター1）は, 大きくて重い感じですね。

こっち（クラスター3）は, ちっちゃくて軽い, 軽い

もの。…うーん, …以上です。 
クラスター2 と 3 の比較： …うーんとぉ……外

を向いていることが同じとこですね。……うーん

……イメージですよね!? イメージで違うところ。

…うーん, うん。こっち（クラスター2）は硬くて, 不
動な感じなんですけど, こっち（クラスター3）はも

っと自由な感じです。

＜補足質問＞ [斜体は被検者 C の回答内容]
受け入れてくれる→温かい感じ。信頼→強いイメ

ージ, 結束した感じ。きずな→つながり。甘え→ち

ょっと生ぬるいお湯みたいなイメージ。優しさ→温

かいもの, 優しさ, さりげないもの。理解→理解は

理解です, 信頼。○○ちゃん（犬）→のほほんとした

癒しのイメージですね。大切なもの→かけがえのな

いもの, 代わりのないもの。６人→６人家族。とざ

されたもの→疎外感, 閉塞感, マイナスのイメージ

ですね。団楽（注：団欒の誤記）→楽しく, 温かい, 
居心地のいいイメージ。ごはん→美味しい, 団欒。

生活→生活のイメージ, 家のイメージです。保護→
守られたイメージ。養い→義務的感じですか？ し

つけ→温かさと冷たさが混じったようなイメージ。

親→（浮かばない）。母親→温かい感じですね。

○○[母(の実名)]→母というよりは一人の人。働きも

の→忙しい感じ, しっかりした感じ。父→不思議な,
あまり温かくないイメージ。○○[父(の実名)]→一家

の大黒柱。権力→強いイメージ, 自分には操作でき

ないイメージ。理解できない→異質な感じ, わから

ない。心配性→マイナスのイメージですね。○○[祖
母(の実名)]→（日頃）実名で呼ばないので何も浮か

ばない。 「おばあちゃん」と呼んだ。おばあちゃん

は懐かしいイメージ, 想い出, ふるさと, 年老いた

イメージ。自立→飛び立つ感じ, 自由なイメージ。

独立→強いイメージですね。はなればなれ→自由な

方向に向かっていく感じ, 好きな方向に。○○[兄(の
実名)]→いつもは, 呼んでいるのはお兄ちゃん, 兄
がわたしを心配, 努力している, ちょっと頑固。兄

弟→けんか, 信頼。成長→力強い感じです, 伸びて

いく感じです。わたし→混沌としたイメージ。

○○[姉(の実名)]→いつもはお姉ちゃんですね。頼れ

る, しっかりと自分を持っているイメージ, でもち
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ょっと抜けているようなイメージ。姉妹→きずなと

か信頼, 仲良し, けんか。けんか→騒がしいイメー

ジ, そんなマイナスなイメージではないですね。 
【考察】被検者 C についての解釈 

聴取にあたって, 被検者 C は, 言いよどみが多く, 
不安解消と考えられる顎を手の上にのせたり, 髪を

手で梳いたり, 声が小さくなったりが見られる。わ

たし(「私」被検者 C)は「混沌としたイメージ」であ

り, 第 1 クラスターで取り上げられた, 虐待されボ

ロボロになって徘徊していた犬が, 囲まれ守られる

所で安息し, 母に守られ保護されること, 第 2 クラ

スターで働き者の, 異質でわからない, コントロー

ルできない父の経済力に依存してきた家族史のもと,
第 3 クラスターできょうだいが分離独立していくこ

とへのそれぞれの, 無意識の不安や葛藤によって引

き起こされていると推測される。はじめての大学の

大学院への進学も、不安に関連しているのであろう。 
クラスター1 の前半は, 「0」項目の虐待でボロボ

ロになった犬に象徴されるように, 守るべき大切な

家族が隠棲するマイナス項目のシェルターを暗示す

る「とざされたもの」を除けばプラスイメージであ

る。後半は, 「生活」「保護」「養い」「しつけ」の日

常生活に関わる支援は「0」項目であるが, 他はすべ

てプラスイメージである。クラスター1 は, 前半の 6
人家族を養い, ごはんなどの日常生活を支え保護し,
しつけを担ってきた母親を描写した生活イメージの

後半からなる。＜シェルターとして閉ざされた輪の

中の大切な家族への, 母親による生活サポートのク

ラスターである＞と解釈できよう。

クラスター2 は, 唯一のプラス評価である働きも

ので一家の大黒柱であり, ＜経済的に力強くリーダ

ーとして生活を支える父と, 異質でコントロールで

きない近寄りがたい父とのイメージが近い, 心配性

の一人の人間としての祖母とのサブシステムである

＞。

クラスター3は, クラスター1とクラスター2を歴

史的経緯として, きょうだい 3 人が, それぞれにけ

んかもしながら自立・成長を目指しており, 現在と

近未来の家族イメージである。クラスター3 は, ＜
けんかしながらも信頼し, それぞれに成長と自立を

目指している同胞サブシステム＞である。

クラスター間の比較

クラスター1 はとざされた家族イメージであり,
クラスター2 と 3 は, 家族以外の社会との関わりを

示すものである。

各クラスターの最終項目の結節

クラスター1 の「母の実名」, クラスター2 の「祖

母の実名」は, それぞれのクラスターの機能を象徴

する人物であり, 第 3 クラスターの「けんか」は, 自
立, 成長を目指している同胞サブシステムの現在の

葛藤と自立を象徴するものであるといえよう。

全体的考察：個人別普遍性と共通普遍性

研究 2 で, 注目されるのは「家族の呼称」である。

日本では, 末子を中心として, 末子は名前で, 上の

子どもは末子以外の家族からも「お兄ちゃん（2 番

目の兄である「にあんちゃん」という呼び方もある）」

「お姉ちゃん」と呼ばれ, 個人としてよりも社会的

役割機能「保護する, リーダーシップをとるなど」

を意識させる。同時にメンバー同士でもお互いを「お

兄ちゃん」「お姉ちゃん」「お父さん」「お母さん」「お

じいちゃん」「おばあちゃん」と呼ぶようになる。成

長して何歳になっても年齢に関係なく、互いに社会

的役割関係そのものを意識させる呼び方である。横

谷(2014)は, 家族内呼称と家族関係について, 鈴木

(1972)の理論的考察を次のように引用している。「鈴

木は, 家族内呼称がそのまま家族の役割関係を表す

ことを示した。例えば, 鈴木は話し手が聞き手を『お

兄ちゃん』と呼ぶ場合, 聞き手に兄としての役割を

求めると同時に, 話し手に弟もしくは妹として役割

を求めていることを理論的に示した。また, この呼

称によってきょうだいの役割関係が維持されると考

えている」。実際, 家族内呼称の変化によって家族の

役割関係が変化する例が報告されている (石井 , 
2005; 渡辺, 1998)。本論文でも研究 2 で, 被検者 C
がクラスター3 で語っている「お姉ちゃん」「お兄ち

ゃん」との関係がそうである。姉, 兄のいずれも, 末
子である妹Cを保護し指導しようとする役割行動を

とっている。さらに家族同士でも, 実名に「〇〇ち

ゃん」をつけるのではなく, 互いを「お兄ちゃん」

「お姉ちゃん」と役割関係で呼び合っているのが通

例である。この考察を敷衍するならば, 子どもが生

まれての「お父さん」「お母さん」と, 孫が生まれて

の「お爺ちゃん」「お婆ちゃん」の呼称変化とその呼

称持続と役割関係についても, 同様の推論が成りた
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つ。通常は意識することなく使っている, 「お父さ

ん」「お母さん」の呼び方は子どもが親を呼びかける

ときだけでなく, 父親と母親が相手に呼びかけると

きにも使っている。同様に、祖父と祖母についても, 
互いを「お爺さん」「お婆さん」と呼びかけるのが多

い。因みに韓国では, 母親が花子という名の娘と話

しているとき, 母（妻）が父（夫）を指すときは, 「花

子のお父さんはね‥」と呼ぶ。他方日本では家族内

でも, 所有格を省略しており, 当事者同士の関係で

も, 独自の一個人としての関係よりも一般化した役

割関係の方が中心である。同時に家族を個人名で呼

んだり, クラスター3 での「兄弟」のようにサブシス

テムを構成する内容を連想項目としたり, 現実の役

割関係の呼称（お母さん）とメンバー個人としての

イメージ「一人の人間として」のように, 二重以上

の機能をもつ家族メンバーとの重複関係を意識する

ことがあることを示している。家族における複数役

割機能関係の呼称と意識に注目する必要があろう。

また, 研究 2 では, 動物なども家族としてイメー

ジされることを示している。ロボットなども含めて, 
今後の家族イメージ研究で取り上げられる必要があ

ろう。

さて, 本研究では, 研究 1 のように, 連想項目を

被検者の完全自発型から, 研究 2 のように, 連想反

応の一部を検査者が提示することで, 被検者には

これまで連想されることなく気づかれることのなか

った関係内容（例えば「一人の人」とみなすときの

母と被検者 C「私」との関係）について吟味するこ

とが可能であることが示唆された。そして, 解釈を

進化させるためのプロセスにおいて, 検査者と被検

者との相互主観的交流, 対話の循環過程が重要であ

ることが改めて確認されたといえよう。

最後に研究 1 と研究 2 で注目されることを要約

すると,研究 1では共通普遍に言及することなく, 家
族の構造の独自性と唯一性を中心に明らかにされて

いた。他方研究 2 ではさらに, 祖母や母や姉や兄の

ように, 呼称に沿ったリーダーシップがみられる一

方で, 実名の呼称を用いるとイメージが浮かばない

との報告が示すように, 日本社会では, 家族関係の

中心は所有格を抜きとした呼称を核とする役割認知

の関係であることを示唆していた。これは暗黙裡の

スキーマに接近する PAC 分析だからこそ, 連想反

応を検査者が追加することで得られた知見であると

いえよう。これらは PAC 分析という技法によって

可能になったものであるが, 新たな変数の発見や仮

説や理論の創成に適合しているといえよう。

井上(1998)は PAC 分析の機能として 11 の機能を

指摘した。そのうち本研究の被検者たちにもみられ

た自己明確化は、「明確化機能」として位置づけられ

ている。また「実務説明機能」は製品開発・商品開

発・政策の企画立案者などの, 第三者へのコンサル

テーションのツールとして有用なことを指摘するも

のであろう。
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家族の PAC 分析 ― 個人別普遍性と共通普遍性の探索 ―  

PAC Analyses of the Families ― Investigation for Personal and Common Generalities ― 

【執筆者】

内藤哲雄 Tetsuo Naito（明治学院大学国際平和研究所 研究員） 

【要旨】

本研究では，被検者から得られた連想反応とクラスターのイメージに基づいて，個人独自の家族イメージ

である個人別普遍と，先行研究を参照しつつ共通普遍の探索を試みた。本研究では，被検者による連想項目

及びクラスターのイメージを重視する。しかし被検者の報告の全ては，操作的で客観的に得られた外顕的行

動である。また，共感的イマージネーションと共感的理解を重視する。そして，研究者の共感的感性と共感

的実感を拠り所に，本研究で見いだされた知見について論考した。研究 1 では，拡大家族と核家族の 2 事例

を比較し，拡大家族では過去から，現在の姉弟の分離独立への葛藤に至るまでの歴史的変遷が鮮やかに描写

されていた。他方の核家族では，兄弟サブシステムと，両親のサポートシステムの恒常的で安定した構造の

継続を見いだすことができた。両者の事例を対比することで，家族の歴史や現在の実態をクリアーに構造分

析できたことが明らかとなった。研究 2 では，兄や姉の呼称が庇護や指導の行動を誘導すること，また実名

の呼称を用いるとイメージが浮かばないとの報告のあることが根拠となるように，日本の家族関係の中心は

共通普遍である役割認知の関係であることを示唆していた。ついで，結果を追体験し，共感的に説明する方

法が，被検者の自己明確化と製品開発・商品開発・政策の企画立案者などの第三者へのコンサルテーション

に有効であることに言及した。

 PAC Analysis (analysis of personal attitude construct) is a method for analyzing a case study that leads to diffusion 

investigation. We ask an informant-free association about a certain theme. Stimulus sentences are meditated by a 

researcher at first which facilitates the subject to find out new critical variables in its theme. The subjects estimate the 

similarity distance of each associate item. Now, we make use of cluster analysis. And we ask the informant to describe 

the imagery of each cluster. In this research, we investigate personal and common generalities. In the end, the researcher 

interprets all the data toward originality and outdistance the pack, consulting with previous studies. We got much of 

reports about association items and images of clusters from the informant which included an adaptable room, for instance, 

ambiguity, diversity, degree of precision, number of significant figures safety factor, etc., but those reports consisted of 

all objective overt behavior. We also think a great deal of sympathetic imagination and empathetic understanding. So, we 

can propose new academic concepts, which are derived from "intersubjective validity of sympathetic sense" and 

"empathic convincing." At last, in this technique, we construct new scientific hypotheses and theories, based on 

sympathetic sense and empathic convincing. It means PAC Analysis is toward originality and outdistance the pack. In 

addition, we present that we can make use of PAC Analysis as a consultation tool for the third person. 

【投稿受理日】 2023 年 9 月 29 日 

【掲載決定日】 2024 年 3 月 10 日 

本研究は，2023 年 4 月 9 日(日)10：00～12：00 に Zoom で開催された PAC 分析学会主催の講演(講師：内藤哲雄)の資

料を再考察し，まとめたものである。
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公的サービスとして実施されているある地域日本語教室の課題 

－日本語支援ボランティアの語りより－ 

今城淳・古田梨乃 

1 はじめに 
出入国管理局によれば，2022 年の在留外国人の数

は過去最多の 296 万人であった。2018 年の入国管

理法の改正，新型コロナウィルスの渡航への影響の

減少から，今後一層外国人住民の増加が予想される。

また，少子高齢化が劇的に進行する日本は外国人住

民の支えが今後さらに必要になるだろう。そこでは，

「外国人を含め誰もが対等・平等に参加できる社会

にすることが双方の人々にとって生きやすい社会」

（山田, 2018）である多文化共生社会実現が求めら

れ，地域日本語教室は，その実現の拠点の一つであ

る。教室には，外国人労働者やその家族，日本人配

偶者を持つ者など様々な背景の在留外国人と日本人

が集まり，日本語の支援や異文化理解のための活動

などが行われているからである。地域日本語教育は

多くの場合，日本語支援ボランティアによって運営

されているため，その数の確保が多文化共生社会実

現のためには不可欠だが，その新規参加のなさや，

高齢化，または定着の難しさなどの理由で，ボラン

ティア人材の確保が課題となっている（文化庁 ,
2022）。

ボランティア人材の確保のためには，地域日本語

教育の問題点を明らかにし，そこがボランティアに

とって継続的に関わりたい魅力的な場所となるよう

改善を図ることが必要である。本研究においては，

地域日本語教育に関わる日本人ボランティアに対し

インタビューを行い，地域日本語教育の改善点を明

らかにしたい。

 地域日本語教育は地域や外国人住民の役に立ちた

いというボランティア精神によって支えられている

ことがほとんどで，それで生計を立てている者が非

常に少ないことから，本稿では，有償・無償を問わ

ず地域日本語教育で外国人住民を支援する者を「ボ

ランティア」と呼称する。

2 先行研究

地域日本語教室においては従来外国人住民の支援

に焦点が当てられてきた。しかし，日本人（ボラン

ティア）が教え，外国人住民が教えられるという一

方的関係ではなく，ボランティアも外国人住民から

学ぶ双方向的関係を築き，国籍を問わず全ての市民

に対する市民性形成の教育の場として機能するのが

地域日本語教室の理想だという考え（萬波, 2019）
に基づけば，外国人への焦点だけでは不十分であり，

日本人（ボランティア）側の立場から地域日本語教

育の意義や課題を検討することも必要である。

ボランティアに着目した研究はきわめて少ないが，

小島（2014）はあるボランティアにインタビューを

行い，本人の自己成長感が活動の原動力であったこ

とから，ボランティア人材の確保のためには活動で

得られる自己成長（自己実現）という「報酬」を明

示することが有効だとしている。村田（2023）では

あるボランティアのインタビューから，教室が閉鎖

的な環境である場合，それは新しい価値観に触れる

ことを妨げ，活動の固定化を招き，新参ボランティ

アの継続的参加が難しくなることが明らかになった

ことから，コーディネーターや日本語教育専門家が

地域日本語教育のキーパーソンに働きかけることが

必要だとしている。

 本研究では，これら先行研究のボランティアの継

続的参加が課題だという問題意識のもと，地域日本

語教育ボランティアの視点からの現状を明らかにし，

具体的な改善の方策を考えたい。そのため，意識下・

無意識下の態度構造を引き出すことができる PAC
分析が最適だと考え，まず，あるボランティアの

PAC 分析を行い，課題点の傾向を探る第一段階とし

た。

3 方法 
被検者：本稿では以下 P と呼ぶ。P の希望により，

匿名性確保のため背景の詳細記述は割愛するが，教

育機関での留学生への日本語教育を行っている。地

域日本語教室には延べ 6 年間関わっており，以前か

ら筆者らが教育についての相談を受けていたことか

ら，今回調査協力者に選んだ。本稿の地域日本語教

室は，とある市が公的サービスの一環として主催し

ており，調査時点で約 80 名が無料登録・利用して

いる。学習者は約 30%が技能実習生で，その他就労
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者，留学生，主婦/主夫など多様な背景の学習者がい

る。ボランティアの年齢は 20 歳から 50 歳以上まで

と幅広い。クラスはレベル別で，授業は『みんなの

日本語』を使って週 1 回（90 分）行われている。一

つのクラスを何人かのボランティアで順番に教え，

半年に数回全体会議がある。当該市は，面積が広い

が，公共交通機関が不十分であるため，通学が困難

になる学習者もいる。

提示刺激：教室の改善を目的とし，現在Pが意識下，

無意識下のボランティアとしての喜びや問題，スト

レスなどの態度構造を引き出すため，以下を連想刺

激文として提示した。「これまでに地域でボランティ

アとして日本語の先生をし，とまどったこと，面白

かったこと，難しかったこと，楽しかったことなど

はありますか。また，どんな人が，地域のボランテ

ィア教室にとって「良い日本語の先生」だと思いま

すか。」

手続き：内藤（2002）の PAC 分析の実施方法に従

い，データ収集及び分析を行った。今回は地理的制

約のため，Zoom を使用したオンライン面談を行っ

た。一回目はまず，連想刺激文の提示，読み上げを

し，連想刺激からの自由連想文（語）入力，各連想

項目についての重要度と±イメージの入力，連想項

目間の類似度評定を約 40分かけて行った。その後，

調査者が類似度距離行列によるクラスター分析（ウ

ォード法）を行い，デンドログラムを作成した。二

回目の面談は，デンドログラムを共有画面に映し，

クラスター解釈を行った。まずは調査協力者に各ク

ラスターについてのイメージを聞き，各クラスター

の命名，そして各クラスター間の関係，各連想項目

についての説明をしてもらい，最後に，各連想項目

の±の評価の変更の有無の確認を行った。所要時間

は約 2 時間であった。倫理的配慮については，協力

者に研究目的，随時中断が可能であること，記録・

結果公表においての匿名性の確保を口頭と書面で確

認し，同意書を得た。なお，本研究は筆者所属の大

学の研究倫理委員会の承認を得ている。

使用分析ソフト：データ収集には PAC-Assist2 (土
田, 2022)を用い，クラスター分析には HAD を用い

た。

4 結果 
P のデンドログラムを図 1 に示す。クラスターは

大きくは 2 つ，細かくは 4 つに分かれた。各連想語

後の数字は重要度の順番，＋－記号は連想語への評

価である。

図 1 P のデンドログラム 

【クラスター1】 
クラスター1 は，学習者のニーズにあった授業内

容にすることが必要だということでまとまっている。

P は，熱心なボランティアは自主的に勉強・研究を

行い，学習者の多様な背景やニーズに合った教材や

活動を考案し，その使用を運営側に提案するが，結

局それは認められず，どの学習者に対しても『みん

なの日本語』を使わなければならなくなるのは疑問

だと述べた。当該教科書は 2 巻からなり，1 冊 100
～150 時間をかけて徐々に初級文型を積み上げる。

この点，一般的に 1 週間に 1 回，1～2 時間程度のみ

の地域日本語教育にはなじまないが，世界で最も使

用される教科書で，ある程度確立した教授法や充実

した副教材などから，慣習的に地域日本語教育で用

いられている場合も多い。しかし，現在ではインタ

ーネット上に無料で地域日本語教育向けの教材が公

開されるなど，生活者の日本語教材は充実してきて

いる。

A の「さまざまな背景を持った学習者がいること」

については，「難しいという点では－だが，それは地

域日本語教育の特徴であり，それを活かすことがで

きれば異文化理解のために役立つという意味におい

て＋」ということで，±ゼロ評価をつけている。その

一方で，B では，「レベルの違いがあるので，プレー

スメントがうまくいかないと，受講者があっち行っ

たりこっち行ったりになってしまう」，そして年齢の

違いは「年上の方を教える時に怖い時があった」と
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述べ，学習者のレベルと年齢がさまざまであること

については－評価がついている。

【クラスター2】 
クラスター2 は教室の運営面についてである。

C では，ボランティアの世代が，日本語教育を学

んでいる学生，30～40 代の中堅，年配の 3 つに分か

れ，熱心さや考え方にも違いがあることや，ICT ス

キルが違い，指導方法や好む引継ぎの方法や内容が

異なることが説明された。しかし，この違いは「大

変なこともあるけれど，外から見ると，学び合いの

機会になっている」とも P は述べていた。一方，D
は，実施に関してのボランティア以外の団体の関わ

りについてである。まず，運営者である市の選択が

ある。P は，コロナ禍でのオンライン授業の開始や

収束後の中止の決定において，市との連携が難しい

ことを指摘した。天候条件や受講者の忙しさに対応

するため，ボランティアたちは現在もオンライン授

業の継続を市に訴えているが，一度オンライン授業

が終了して以降，「『検討の材料とさせていただきま

す』と言われ続けている」とのことで，まだ再開は

叶っていない。そして，対面教室での技能実習生受

け入れ企業の役割にも言及した。P は，当該教室で

は，受講者の 3 割が技能実習生だが，企業によって

教室への自家用車での送迎などの協力があり，それ

が受講者の継続的参加とも関係するだろうと述べた。 
 また，「見学に来てくれた会社の人が『こんなに良

い教室ならきちんと通わせないと』と言ってくれた

のは嬉しかった」との発言からは，ボランティアと

技能実習生受け入れ企業との交流がボランティアの

モチベーションを向上させるとともに，受け入れ企

業の技能実習生の支援のモチベーションも向上させ

ることがうかがえる。

【クラスター1 とクラスター2 の関係】 
どちらかがより重要ということではなく，両方と

も地域日本語教室には欠かせない。しかし，P は「ど

れだけ上半分（クラスター1：授業内容）を良くしよ

うと思っても，下半分（クラスター2：運営）に通じ

ない場合もある」と述べる。

5 総合考察 
今回 P が感じている問題点の所在が，学習者に関

することと運営に関することの 2 点に明確に分かれ

ていることがわかった。

 まず，学習者に関する要素について検討する。地

域日本語教室では，学習者の多様な日本語レベルや

年齢に対応するために，的確なプレースメントが求

められる。そして，教室においては，学習者の背景

の多様性を活かし，学習者に一方的に学ぶことを求

めるのではなく，ボランティアも含めた教室参加者

が互いに理解し合う活動につなげることもできる。

また，学習者の日本語学習のニーズを満たし，社会

参加のために必要な支援をするために，学習者，教

室，地域の各特性に適した教材や活動を選定する必

要もある。しかし，現実には，P が関わる教室のよ

うに，それらの特性を活かすことなく，同じ教科書

が画一的に使われている場合も多い。ボランティア

といえども，熱心な者は勉強会などで学ぶが，より

良い教室にしようと多様性への対応を学べば学ぶほ

ど，その画一的教え方に疑問を持つ。よって，クラ

スター1 からわかる課題は，プレースメントの難し

さと，画一的な教え方，特に教科書からの脱却であ

ろう。

次に，運営面に関することである。こちらは，ボ

ランティアの努力や行動のみでは変えられない要素

を含む。運営者の理解，技能実習生がいる場合は受

け入れ企業の協力が不可欠である。また，ボランテ

ィアにもさまざまな背景があり，その多様性が学び

合いへの可能性になると同時に課題にもなる。一般

的に，若い世代はオンライン教材の使用や，教材作

成や引継ぎなどでの ICT の活用にも慣れている。一

方，ベテラン世代はその経験の豊富さからさまざま

な学習者への対応に慣れていることが多く，また，

地域日本語教室で必要な地域情報にも詳しいことが

多い。さらに，P は年上の学習者を教えるのが怖か

ったと述べていたが，ボランティアの年齢層の幅広

さから，学習者にとって適任のボランティアの割り

当ても可能であろう。世代による価値観や慣習の違

いが対立を招くのではなく，長所を学び取り入れる

ことで互いに成長できるような仕組みがあることが

望ましい。

 加えて，地域日本語教室では，学習者の就業・生

活状況や教室までの交通手段などの異なりが大きい

ことから，教室の形態に柔軟に対応できる組織体制

であるかも課題であるようだ。

以上のような課題については，村田（2023）のイ
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ンタビュー結果にも，本調査の結果と同じく，『みん

なの日本語』を常に使う必要があることや，ボラン

ティア間の運営が非民主的であることが問題として

提起されており，他の地域の日本語教室にも共通の

課題である。

 これらの要素から，地域日本語教室には多くの特

性と課題が存在することがわかる。学習者の多様性

への対応，教材の選定，ボランティア間や教室とそ

の他の機関の連携の適正化と強化などが，教室の成

果に影響を及ぼす要因である。今回のケースでは，

学習者への適切な対応，ボランティア間・市・技能

実習生受け入れ企業との協力体制を築くことで，よ

り質の高い地域の日本語学習環境の構築が期待され

る。

6 今後の展望 
今回の P の PAC 分析からわかった課題の改善策

としては，以下のような提案が行える。まず，各教

室の地域特性，学習者のニーズに合わせた教材の選

定が必要である。そして，立場の違う人々の協力体

制のため，運営者，ボランティア，技能実習生がい

れば受け入れ企業の間で，またボランティアの異な

る世代間での勉強会や交流会の開催が考えられる。

円滑な運営のために引継ぎ等でオンラインツールを

活用することもできるだろう。教室の形態に関して

は，ポストコロナにおいても，オンライン，対面授

業両方の長所短所を考慮しながら各教室の状況によ

って使い分けられると，学習者，ボランティア両者

にとって気軽に参加しやすくなるはずだ。

P は最後に「インタビューを受けてよかったです。

自分の中でもやもや考えている問題が整理された感

じがしました。」と感想を述べた。このことから，

PAC 分析でのインタビュー自体がボランティア自

身のエンパワメントにもつながると考えられる。

PAC 分析によるボランティアへのインタビューに

可能性，希望を感じた。

 今後，異なる地域でのインタビューも行い，地域

日本語教室が共通して抱える課題をあぶり出し，改

善策を提案，実行していきたい。また，今回は地域

日本語教育の改善すべき点のみを論ずることとなっ

たが，ボランティアが地域日本語教育に関わるのは

「自己成長性」（小島，2014）や，その他の動機があ

るからである。次回はこのボランティアの魅力も明

らかにし，市民にアピールすることで多文化共生を

担う人材の確保につなげていきたいと考える。
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公的サービスとして実施されているある地域日本語教室の課題－日本語支援ボランティアの語りより－

Challenges in a community Japanese language class as a public service - Insights from a Japanese language volunteer’s narrative - 

【執筆者】

今城淳 Jun IMAKI （山梨学院大学） 

古田梨乃 Rino FURUTA （新潟大学） 

【要旨】

多文化共生の重要な役割を担っている地域日本語教室の日本語支援ボランティアに対し，課題の傾向を探るためにPAC

分析を行った。その結果，被検者の考える教室の問題点は学習者と運営に関することの 2 つに明確に分かれた。地域日本

語教室がボランティアにとって継続的に参加したい魅力的な場となるためには，ボランティアの多様な背景を活かしな

がら，学習者プレースメント，教材選定，教室実施形態などに関し，柔軟に学習者の多様な背景やニーズに対応できる組

織体制であることが望まれることがわかった。

 A PAC Analysis was conducted to explore the challenges faced by volunteers providing Japanese language support in community-

based Japanese language classes, which currently play a crucial role in a multicultural coexistence society. The results revealed two 

distinct areas of concern: issues related to learners and operations. Our findings indicate that to make these classes more appealing for 

volunteers to sustain their participation, it is essential to establish an organizational structure that flexibly accommodates diverse 

backgrounds and needs of learners. This involves addressing learner placement, material selection, and class implementation while 

harnessing the diverse backgrounds of volunteers.   

【投稿受理日】 2023 年 9 月 13 日 

【掲載決定日】 2024 年 2 月 7 日 
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ホームステイ交流に関する認識の PAC分析
－日本人ホストの受け入れ経験による比較－

愛知県立大学大学院国際文化研究科 木戸志緒子 

key words：異文化交流・ホームステイ・PAC 分析 

1 はじめに 
1980 年代後半から地域の国際化が推進され、

2006 年から多文化共生推進プランとして「住民の

異文化理解力の向上」が挙げられている。具体的な

施策では、「多文化共生をテーマにした交流イベン

トの開催」が示されているが「その場限りの『国際

交流』(ハタノ 2006:64)として「安易な『異文化理

解』」(植田 2006: 52)に終わっているという指摘が

ある。2008 年に文部科学省が策定した「留学生 30
万人計画」は 2020 年に達成 (2019 年 312,214
人)され、留学生の社会的、心理的異文化適応のた

めに、日本人学生や地域の人々との交流が重要(横
田, 白𡈽𡈽2004)であるが、両者の関係が進展しづらい

と指摘されている。

留学生が地域の人々と異文化接触する機会として

ホームステイ交流がある。留学生に関しては、日本

語教育の分野でその有効性が報告されている(鹿浦

2007 ほか)。受け入れホストに関しては、アカデミ

ックな観点からの研究例は少なく、体験談や経験則

の報告が中心となっている。その中では、今まで当

たり前に思っていた日本文化を改めて見つめ直し、

価値観が広がる (三間 2003)ことや子供の反応を通

して国際的な交流という自分達の文化的実践につい

て認識が促進された(鈴木 2000)という報告がある。

デメリットとしては、異文化接触の「量」が増えて

も「質」の深化がなければ、「自らコミュニケーシ

ョンを行いたい」という基本的な 動機に結びつか

ない(三間 2003)、相性がうまくいく場合はよい結果

を生むが、コミュニケーションがうまくいかないと

日本の印象、留学生の印象を悪くしてしまう(鹿浦, 
武田 2000)。さらにホームステイ終了後のアンケー

トでは、異文化理解のためによかったという回答が

意外と少なく(鈴木 2000)一度きりの継続性のない体

験になってしまう可能性が高い(廣田, 岡 2009)こと

が指摘されており、調査対象者については、受け入

れるホストの世帯を構成する成員が一律に受け入れ

家庭として扱われる (奥西、田中 2008、鹿浦 2007)
傾向がある。

本論では、ホームステイを受け入れる日本人ホス

トが異文化交流にどのような認識を持っているか、

個人別態度構造分析(以下、PAC 分析)を行い、異文

化交流に対する姿勢、ホームステイ観を調査した。

調査対象は受け入れ経験が数回のホストと 20 年以

上にわたり多数の受け入れ経験をもつホストとし、

ホームステイ交流の経験による認識の比較を行い、

家庭に招き入れて交流することの意義および課題を

明らかにすることを目的とした。

2 方法 

調査期間：2019 年 8 月～2022 年 8 月 
調査方法：

①協力者 A、B、C は対面で 60 分～90 分

②協力者 D、E、F はオンラインで第一回は類似度

比較まで 60 分、第 2 回は作成済みのデンドログラ

ムを基にして聞き取りを 90 分実施。事前に協力者

に Zoom ウェビナーの URL を伝えておき、調査日

の予定時間に調査者、協力者共にそれぞれの自宅の

個室からアクセスした。研究説明および倫理的配慮

に関するワードファイル、PAC-assist2 の入力画面

は共有機能を利用し同じ画面を両者が見られるよう

にした。調査内容を協力者の承諾を得て、ウェビナ

ーの機能を使って録画し、後日テープ起こしをした。

倫理的配慮については、以下のプロセスを経て詳

細な説明と手続きを踏んだ。調査開始前に協力者に

研究目的および 60~90分の調査中、中止・中断はい

つでもできること、調査中の記録・調査後の結果の

公表においてプライバシーを保護することを説明し

ながら確認し同意書を取り交わした。D、E、F に

ついては、ウェビナーの共有画面を使用し、協力者

の注釈を有効化し、手書き入力機能で同意項目にチ

ェックを入力してもらった後、協力者、調査者の両

者が署名をし、その場でそれぞれのパソコンあるい

は携帯に保存した。

PAC分析の手続きとしてまず、あなたは「外国の

人をホームステイとして自分の家で受け入れること」

について、どのようなことを感じたり考えたりしま

すか。今までホームステイをしたことのある人や、

自分の経験したことで印象に残っているのはどのよ

うなことですか。頭に浮かんできたイメージや言葉

を挙げて下さい」という連想刺激文を調査者がゆっ

くり読み上げた。次に、協力者に連想語(文)、重要

度順を言ってもらい、調査者が PAC-assist2 に入力

し、類似度比較の入力は、協力者に確認しながら調

査者がカーソルを動かし行った。全ての解釈が終わ

った後に各連想項目単独のイメージを＋、0、－で

言ってもらった。分析ソフトは、PAC-assist2、統

計ソフト R を使用した。 
協力者は愛知県 X 市在住でホームステイ受け入れ

経験のある日本人 6 名である。協力者の詳細を表 1
に示す。
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3 結果 
表1．協力者の詳細

以下は協力者6名のデンドログラムと発言の要点で

ある。クラスターはCL、協力者の発話は「 」、

図中デンドログラムの右の数値は重要度順、( )内

の符号は単独のイメージを示す。 

図1. 協力者Aのデンドログラム

Aは CL1【受け入れ以前の問題点】と CL2【受け

入れで感じたこと】で準備段階の不安が大きく、受

け入れ後はプラスイメージが優位だが、受け入れ以

前はすべてネガティブである。語りでは、姑の反対

が強く「核家族じゃないと」難しく「思うようにい

かない」、「何度も話はあったけど」受け入れがで

きなかったと悔やむ発言が多くみられた。

Bは、CL2【お客様なのか子どもなのかの違い】

について、部屋が「個室という感覚」のゲストに対

し B は「子供部屋」の感覚で世話をして、日本語

や日本の習慣を教えこもうとしたためゲストが部屋

にこもってしまった。B はハレの日と捉え「ホスト

としての使命感というか、気負い」があったと認

め、CL1【体験しなければ得られなかった感覚】

でゲストとのトラブルを経て、ゲストが求めていた

CL3【憧れの日本文化】を楽しんでもらうことが最

も重要だということに気づきホームステイ観が変容

したと語った。 

図2. 協力者B のデンドログラム 

図3．協力者Cのデンドログラム

Cは、12項目の内11項目がプラスイメージで受け

入れを楽しいと思っているが、友好というテーマは

CL2【表面的な目標】で、CL1【実際起きること】

の中で家族の変化が最も重要であり「家族の関係が

良くなること」を期待していた。 

D は、CL1【家族として受け入れるスタンス】で

環境作りを「家族全員で頑張る」ことを重視してい

た。「自然体で受け入れられる」が「長いとイベン

トではなく生活になる」ため、ゲストが「日本文化

を感じているか」という不安と食事作りの不安があ

った。CL2【ホームステイが成功するために】は、

年

齢

性

別

受け入れ 

経験

受け入れ時の家

族構成

A 57 女 1 回 姑・夫・本人

娘・息子

B 53 女 1 回 夫・本人   

娘・息子

C 54 女 5 回 夫・本人  

娘・息子

D 55 女 30 回以上／

20 年 
姑・夫 

本人・息子

E 60 女 100 人以上

／30 年 
夫・本人   

娘 2 人 
F 60 女 20 回以上／

20 年 
夫・本人   

娘 2 人・息子 
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最初に家族内でのルールを知らせて困ったときはは

っきり言うことが必要だと語った。

図4. 協力者Dのデンドログラム

図5. 協力者 E のデンドログラム 

E は、CL1【楽しく受け入れるためのポイント】

で「笑顔とハグで緊張したゲストの気持ちが解けて

いく」経験を重要度 1 位に挙げた。滞在中に在住外

国人から悪い誘いや影響を受けてホストとの人間関

係に弊害が出たため「ゲスト以外の外国人との交流

はタブー」と考え、盗難の被害も語った。E は、ト

ラブルも CL2【相手から知り得たこと】と考え、価

値観の違いを受け入れ、家のルールを伝えて改善し

ていった。また、近所の人から「黒人」に対する

「差別的な発言を聞きショックを受けた」ことで

CL3【自分以外の人からの見え方】に気づいたが

「受け入れたい気持ちが大切」だと考えて続けた。

Fは、CL1【家族との触れ合い】が一番重要で、

言葉は交流の弊害になると思っていたが、「自分で

壁を作っていたから」だと気づいた。CL2【ゲスト

からもらった思い出】は「形のない宝物」であり 世

界情勢が悪いときでも市民レベルでは温かい交流ができ

ると考えていた。CL3【禍転じて福と為す】では、

ゲストが自転車事故にあったときのネガティブなイ

メージが現在も残るが、滞在中にゲストが自分から

手伝うようになり「成長がみられた」ことはプラス

とした。

図 6．協力者 F のデンドログラム 

4 総合考察 
6 名の結果の小括を表 2、表 3 に示す。 

表 2.  受け入れ経験の少ない A、B、C の小括 

ホームステイの非日常性

ホームステイの受け入れは、日常生活の場で行わ

れるが、セキュリティ、食事、おもてなしなど経験

の少ないホストにとって特別な「ハレ」の日と捉え

る傾向がある。交流の弊害として過剰なおもてなし

の意識、反対する家族、自身のステレオタイプ、自

文化中心の日本文化の強要などが考えられる。

自然体で受け入れるための工夫 

前述の非日常性のある状況の中でいかに自然体で

受け入れるかということに関して、経験の多いホス

A B C 
非日常性 準備、セキ

ュリティに

対する心配

が大きい

日本の良い

ところを

見てほしい  

ハレの日

家族の関係

に変化が起

こる

ゲストに

対する

姿勢

家族ではな

くお客

我が子と同

じように接

したい

受け入れで

良い影響を

期待

異文化交

流に対す

る姿勢

ステレオ

タイプが強

い傾向

自文化を

強要する

傾向 

言葉が通じ

なくても 

理解できる

ホーム

ステイ観

反対する姑

がいるので

核家族でな

いと難しい

ゲストの要

望を尊重す

ることが重

要だと気づ

いた

家族内で新

しい関係が

構築される

ことを期待

する
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トは、非言語コミュニケーションを利用したり、各

家庭におけるルールを早期に伝えたりする。このよ

うな経験をトラブルの防止や解決に役立てること

で、長年にわたり多数のゲストを受け入れることが

可能となると推測できる。

交流の主体 

A～C の結果を見ると、周囲の環境や自分がイメ

ージした「ホームステイ観」が交流の壁になった

り、異文化交流の目的として謳われる「友好」は表

面的な目標で、家族の変化を重要視したりしてい

る。受け入れ経験の少ないホストは、交流の主眼が

自分自身や家族に向いている傾向があるといえる。

一方、多くの経験があるホストは、交流の主眼が

ゲストにより多く向けられることにより、ゲストと

自分や家族との関係を客観的に見ており、日本文化

をゲストが体験するだけでなく、相互の文化交流が

実現する可能性が高い。

表 3. 受け入れ経験の多い D、E、F の小括 

第三者の問題 

Dが挙げた第三者の２つの問題について、在留外

国人からの誘いがゲストとの関係づくりの弊害にな

った問題に対しては、ゲストとの対話を工夫したり

外部の友人も家に呼ぶように声をかけたりすること

で改善が見られ、自分としては勉強になったと考え

プラスイメージとなった。また、近隣住民の差別発

言については、気にせずに自分の気持ちを大切にす

ると述べている。このような姿勢がホームステイ交

流の課題を解決するのに有効であると考えられる。 

おわりに 

本論では、ホームステイを受け入れるホストが

異文化交流に対する姿勢、ホームステイ観について

どのような認識を持っているかPAC分析を行った。

受け入れ経験の異なるホストを比較した結果、「

日本文化を見つめ直し価値観が広がる」(三間2003)
「子どもと共に経験することの意義がある」(鈴木2
000)という点は本調査でも共通していた。自文化中

心のホームステイ観が変容した例や「受け入れた人

がたまたま異文化を持った人だったと考える」、「

子どもの成長と共にできる範囲でやってきたことが

今につながっている」という語りはホームステイ交

流の意義を示唆するものであろう。

一方、非日常性のある状況下でいかに自然体で過

ごすかという点が、受け入れホストたちの共通の課

題であることが分かった。個々人の「ホームステイ

観」の多義性によってホームステイの結果は左右さ

れると考えられるが、経験の多いホストが工夫して

いたように、ゲストに主眼を置いて食事やセキュリ

ティを含む環境作りや人間関係を構築することによ

って、ホストが自然体でゲストと時間を共有できる

ようになると推測できる。ホストは、ホームステイ

の受け入れを表面的で一時的なハレのイベントとし

てだけでなく、第三者の問題を含むトラブルを解決

しながら異文化接触の質が深化(三間 2003)する経験

を重ねていくと考えられる。
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独居高齢者の骨折治療における多機能補完リハビリテーション
―日常生活適応志向、治療意欲高揚、生きがい、自己実現についての PAC 分析― 

〇佐藤 弘一郎（南東北福島病院）、 内藤 哲雄（明治学院大学 国際平和研究所） 

key words：高齢者、転倒骨折、多機能補完リハビリテーション 

1 はじめに 
本研究では、高齢者の転倒骨折の治療法の方向づけ

について提言するとともに、それらが高齢者の治療

意欲や生活の質に及ぼす影響を、独居高齢者の体験

を通じて明らかにしようとするものである。通常の

治療として行っているリハビリテーションは大きく

２つに分けられる。周術期リハビリテーション療法

と、脊髄損傷など機能消失後の多機能補完リハビリ

テーションである。この補完的リハビリテーション

のアプローチが運動器の機能を補完するだけでなく、

高齢者の生活の質を豊かにすることができるのか。

退院後に単身生活を予定する高齢骨折者の「リハビ

リテーション治療目的を日常生活行動に即したもの

にする視点への転換」が、患者さんの治療動機づけ

や日常生活への意識、生きがいや自己実現に及ぼす

影響について、PAC 分析(内藤,2002)により事例分

析することを目的とした。 

2 方法 
被検者：転倒骨折にて南東北福島病院整形外科で

入院治療を受けた以下の 3 名。 

A. 腰椎圧迫骨折で入院した退院時 90 歳の女性。

B. 大腿骨頚部骨折で入院した退院時 91歳の女性。

C. 胸椎圧迫骨折で入院した退院時 95 歳の男性。

提示刺激：テーブルに手を置いて重心を前に移動

して立ち上がる、廊下や階段で手すりをつかみなが

ら歩く、病室で伝い歩きをする、階段などで倒れそ

うなときに壁との摩擦を使えるように壁に身体を寄

せて歩く、杖などを使ってゆっくり座るなど、他の

運動機能で補助する訓練を受けたことで、移動や運

動することについてどんな風に感じ方が変わってき

ましたか。また、病院内や病室での過ごし方にどん

な変化が生じてきましたか。治療全体についての気

持ちがどんな風に変わってきましたか。医師や他の

医療スタッフに対して、どんな気持ちの変化が生じ

てきましたか。入院中や退院後に家族に対してどん

な風に関わりたいと思うようになりましたか。

手続き：自由連想を用いてイメージを探索する PAC

分析法の概略を説明し、回答をしたくないときは拒

否できること、調査そのものの中止をいつでも要求

できること、調査協力を拒否しても、その後の治療

に何らの不利益がないこと。調査データは厳重に管

理し、個人のプライバシーに配慮するとともに、学

会大会や論文での発表等の研究目的以外には用いな

いことを伝え、了解を得た。

使用分析ソフト： HALWIN を使用した。

3 結果 

Fig. 1 被検者 A のデンドログラム 

＜被検者Ａによるクラスターのイメージと解釈＞ 

クラスター1：心の中では、自分はできると思っ

ているのですが、ヘルパーさんを頼むのも決まって

いないのですよ。外出した時に自分でできると思っ

たのです。台所に座って、食事ができる。大丈夫だ

って思ったのです。自宅に来て心配ないのは当たり

前。台所に来て、このくらいならできるって自分で

は頭の中ではそう思った。前ほど、近所の人たちに

作るほどしなくていいし。台所に立てて有難うござ

いました。これは、感謝です。 

クラスター2：自分の気持ちそのまま。リハビリ

が一番。朝起きて、太陽の光を浴びて、頑張ろうっ

ていうのは、自分の気持ちです。ここに来て、良か

ったです。これが一番。福島に来たっていうのが。

近所の人が心配しているっていうのは、当たり前で

す。今度、転んだら、一番ひどいのは、自分ですか

ら。家に帰って、自分なりにリハビリの大切さを知

った。習ったことを家に帰っても自分でしようと思

っていました。退院後は気を付けて生活しようと思

います。家にいるとこんなに読書しないですが、外

出した時に５～６冊持ってきました。読み始めると

面白い。ミシンの代わりです。 

クラスター3：こんなに痛みなく動けるわけなの

だから。痛みが取れたからなのかな。外出した時

は、「これはダメ・不便だ。」とは、感じませんで

した。外出から帰ってきて、ここ（病室）はいいな

あと感じました。きちんと治しておかないと、何の

ために入院したのかわかりません。退院が待ち遠し

いです。リハビリをちゃんとしなければいけませ

ん。又、あちこち痛くなって救急車に乗るようでは

いけないから。みんなに心配かけるから。「ありが

とう。」本当の気持ちです。書道も半紙ね。教科書
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もあるのです。筆は良いです。というのも、ミシン

がないから。皆さんの笑顔を見たいから。 

クラスター4：病院に来て、コルセット作って、こ

この病室で過ごしました。何としても郡山に帰りた

くて。涙を流して病室のベッドで寝て過ごしました。

気持ちが落ち着かなかった。息子夫婦が心配して毎

日来ています。「毎日来なくていいのに。」と言って

も毎日来てくれた。ありがたかった。だんだん落ち

着いてきました。看護婦さんに「A さん、中途半端

に治って、退院するより、ちゃんと良くなってから

退院したほうが、A さんも先生も私たちにとっても

お互いに良いでしょう。」って言われて。そして、

注射することになって。褒められました。A さんは

勉強しているからできるのだって。糖尿病と同じと

いわれて、ならば、自分でもできると思いました。 

クラスター5：ミシンがなくなってから、読書に

なったのです。45 年もミシンを脇に置いて生活し

ていました。洋裁で友達も来るようになりました。

限界だったのです。今あったらやるものなぁ。ミシ

ンが家の中にあると、お母さんは必ずやると言わ

れ、「じゃあ、いい、処分して。」って言ったので

す。その時は、良かったと思った。その後、寂しさ

が・・・。新しいのを買うって言われましたけど、

いらないって。45 年も使っていると。もう終わ

り。涙が出るのです。ミシンの話は。

クラスター間の比較：

≪クラスター1 と 2 の比較≫

リハビリをやったから歩けるようになった。頑張っ

たから歩けるようになった。近所の人との雑談があ

るから。近所の人は心配していると思う。

≪クラスター1 と 3 の比較≫

体は軽くなるし、運動するのは良いです。一人でも

リハビリできる。習ったものを。脚を挙げたり伸ば

したり。ありがとう。感謝の気持ちでいっぱいで

す。詰所の前でお辞儀をします。

≪クラスター1 と 5 の比較≫

ミシンに対してありがとうです。45 年も使って、

これがなかったら私は何をしていただろう？ お父

さんの給料だけで。何をしていただろう？ いい思

い出も悪い思い出もあります。上司の奥様に何かを

縫うと、部下の奥様達から「あなたは、上司の方に

しか縫わないから」って嫌味を言われた。よその人

に縫えなくなった。家族用にだけ縫っていた。

≪クラスター2 と 3 の比較≫

リハビリを頑張ったからクラスター3 がある。汗か

くくらい。体が軽くなった。脚も肩も。杖を使わな

くても歩ける。歩き方が良くなった。家では日本茶

を飲んでいる。一杯では嫌。お茶を汲みに行く。表

に行くのが楽しみ。10 分くらいです。今日も行っ

た。1 日 2 回行く。はじめはドキドキしていた。血

圧は上がらない。慣れ。体の軽さ。人間は歩かない

とダメ。

≪クラスター3 と 5 の比較≫

クラスター3 が優先。ミシンがないのですから。リ

ハビリは実際にできるのですから。ミシンの代わり

に書道があります。般若心経を額に入れて会津に送

ったのです。そうしたら、お米が届きました。般若

心経は何人かに送りました。主人が亡くなってから

書道を始めました。書道はミシンの代わり。 

【A についての考察】クラスター1 は、「台所に立

てて」「台所に座って食事ができる」の喜びが示す

ように、日常生活能力の回復の喜びと安心、安堵感

がある。＜補完的リハビリテーションによる日常生

活能力回復の喜びと安心感＞と命名できよう。 

クラスター2 は、独居生活を続けるための積極的な

姿勢がうかがえる。生活の中での楽しみを感じてお

り、＜補完的リハビリテーションの訓練への慣れと

効果の実感による動機づけ増進＞と命名できよう。

クラスター3 は退院後のソーシャルサポートが充実

していることを示している。＜ADL の回復とソーシ

ャルサポートが充実した生活＞と命名できよう。

クラスター4 は、現時点では喪失感からの回復と再

復活への転機を実感している。＜再復活への転換時

期＞と命名できよう。

クラスター5 は内職で生活の糧として社会参加し、

働きがい、生きがいを感じていたミシン。体力的に

限界を感じ、家族も心配するので、ミシンを処分

し、書道と読書への趣味と生きがいを転換した。大

切なものを失っても新たにできることを見出してい

る。＜新たな趣味を生きがいへ＞と命名できよう。

Fig. 2 被検者 B のデンドログラム 

＜被検者 B によるクラスターのイメージと解釈＞ 

クラスター1：全体がリハビリの関係ですね。人

生終わっても良かったっていう感じもしたのだけ

ど、医療のおかげで第二の人生を生き延びた！医療

とリハビリの進歩にはびっくりしている。生かして

もらったから。第二の人生は一生懸命生きようと思

います。医療の進歩が一番！ 

クラスター2：私が中心になって、私の周りのこ

とが書かれている。これからの自分のこと。病院内

の雰囲気や家族との雰囲気悪かったのが良くなっ

た。長男は寂しがって、母親に長生きしてほしいと

思っている。手術をしてもらったのに全然痛くなか

ったのだ。これからの生き様を少しでも立派に生き

たいと思っている。五七五日記は昨日作った。 

≪クラスター1 と 2 の比較≫ 

1 はリハビリが中心。方法と結果です。実行しての

方法です。リハビリの全体で、実行後のこと。良く
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なった状態。リハビリの方々の仕事に対しての態

度。自分が経験したこと。これからの心構え。病院

内での生活っていうのかなぁ？ １は本当にリハビ

リ中心の結果とか、リハビリの在り方。2 は全体的

に私中心。家でもそうだし、食事もそうだし。あと

は、先生に対する想い。息子達への想い。自分の食

事の考え。１は、病院内のこと。2 は家庭のこと。

全 体

私は一人暮らしで、農家なのね。息子夫婦は近くに

暮らしているのだけど。そこに孫がいてね。色々相

談に私のところに来ていたの。そういうことがあっ

たから、息子夫婦は私のことをあまりよく思ってい

なかったみたい。それが、病気してから、見舞いに

来るようになった。病気をしてから、わだかまりが

取れたみたい。長男は毎日見舞いに来てくれた。次

男が、退職して、百姓やって、私は年金生活になっ

たの。80 歳で夫は亡くなった。それまでは、私も

車の運転をしていたのだけど、辞めたから、外に出

かけられないの。だから、近くのばあちゃん達とお

茶飲みして。たくさんはいないの。3 人くらい。毎

日は会わない。でも、地域の情報、誰が入院したと

か、亡くなったとかそこで情報収集するから、よく

知っているよ。

【B についての考察】

被検者 B は、リハビリテーショを実体験すること

で、それまで漠然としていた小さな一つ一つの訓練

の意味が理解できるようになった。そして、小さな

積み重ねが束になり、力となり、求めていた結果に

結びつくことが体験を通して明らかとなり、それ

が、日常生活の喜びに結びついている様子がうかが

える。そして、入院生活を送ったことで、今まで、

「五七五日記」や「ばあちゃん達とのお茶のみ」

が、自分の生活を豊かにするものだったということ

に気付いた。 

長男が毎日見舞いに来てくれた。この毎日の見舞

いという小さなことの積み重ねがここにも表れてい

る。次男に「草刈りが大変だ」と怒られたのは、被

検者Ｂが入院したことで、今まで被検者Ｂがしてい

た草むしりを次男がしなければならなくなり、その

とき次男は、「ばあちゃん、今まで草むしりをこん

なに頑張っていたのだ。」ということが分かったの

ではないだろうか。わだかまりが解消された経緯と

推測される。 

そして、自分自身の日常生活も改善しようとして

いる。料理は苦手だが、いわしの缶詰を使うこと

で、食の幅を広げ、豊かにしていこうという気持ち

が現れている。また、病棟ナースや療法士たちへの

感謝を語っており、スタッフとの人間関係が積極的

になっている様子がうかがえる。 

クラスター1 は、スタッフのチーム医療の効果を

実感しながらも、治療の目的や方法について知りた

がっている。その治療目的や方法を患者さんが理解

することで、患者さんがリハビリへ主体的に動機づ

けられることになる。クラスター1 は＜リハビリに

よる治療説明の充実と患者さんの主体的参加＞。患

者さんも含めての広義のチーム医療が求められる。 

クラスター2 は、「いわしの缶詰がおいしかっ

た。」「食生活の幅が広がった」から、栄養指導が

隠れた教育カリキュラムとして影響しており、食生

活をはじめとして QOL 向上への模倣効果も考えられ

る。また、入院をきっかけとして、家族関係の交流

に変化が生じている。ちょっとした声掛けから人と

仲良くなり、さらに別の人と結びつくことで仲間意

識が広がり、喜びにつながっている。自分より若い

人から教わることもあり、高齢になっても今までの

やり方にこだわることなく、新しい試みをやってみ

ようという気持ちになっている。それがこれから私

はこのように生きていこうとするエネルギーになっ

ている。このクラスターは〈日常生活の充実とこれ

からの生き様〉とまとめることができよう。 

Fig. 3 被検者 C のデンドログラム 

＜被検者 C によるクラスターのイメージと解釈＞ 

クラスター1： 私には一つに見えますね。それ

は、書道です。代用教員として務めた小学校の宿直

室で半紙にきれいな字が書かれているのを見つけま

した。教頭の T 先生が書かれたものだと知りまし

た。ある日、用務員さんに「あの人が T 先生です

よ。」と教えられた。私は走り出し、「T 先生、先

生の素晴らしい字を見ました。」「書道が好きな

ら、私が教えましょう。」書道の授業が終わった

ら、宿直室で練習しました。「うまいじゃないか。

有望だ。僕にはもう教えられない。僕の先生が仙台

にいらっしゃる。今度紹介しよう。」書道の先生で

K 先生。当時私は、15 歳。19 歳までお世話になり

ました。「あんたに赤紙が来たよ。」と。召集され

佐世保へ。佐世保から船 3 隻に分かれて、朝鮮半島

に上陸しました。真ん中の 1 隻が沈没したと後で聞

きました。1000 人のうち、上陸できたのが２/３。

西へ移動し、香港・広東へ移動し、途中の山の中

で、どうやら日本は戦争に負けたらしいと伝え聞

き、朝鮮海峡を渡り、日本に帰ることが出来た。 

帰国後、学校は６-３制になった。鹿島に大きな

醸造家の M 家があり、ある日、奥様に「あなたは、

教え方は上手だが、旧制学校の卒業生だ。これか

ら、新制中学の卒業生が出てきたら、働くところが

無くなる。この子に教えさせるから、上を目指して

勉強しなさい。」1 年勉強しました。その私に勉強

を教えてくれた人の兄貴に東北学院へ連れていか
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れ、東北学院の夜間に通った。東北大学に新制大学

ができる。教育学部だ。ということで、師範学校に

行くような人たちが皆東北大学へ行った。我々のよ

うな帰還兵が受験した。私が書道と同じくらい好き

な音楽を受けたら、受かってしまった。音楽で教師

をした。東北大の教育学部に編入したが、自分が求

めたものとは違った。そして、文学部へ編入した。

西洋史学を学んだ。もう、かなり歳をとっていた。 

クラスター2：言葉は違うが、同じことですね。

リハビリでは教えられる立場になった。教え方を学

びました。若い人達だが、実に巧妙。機会があった

ら褒めてあげてください。筋肉が凝っているところ

を捕まえて静かにほぐしてくれます。感激がありま

す。私と書道は切り離せない。娘と妻がどのくらい

理解しているのか。3 年前になります。ふたりで

「書道教室はおしまい。」と宣言し、私は泣く泣く

閉めました。私としては本望を遂げたい。施設に入

るのはいい。でも、書道ができないということは受

け入れられない。

【C についての考察】

C は小学校卒で代用教員に採用されて書道と出会

い、高校の教員定年後も書道の教師を続けてきた。

兵役や多くの困難を克服して、東北大学文学部への

編入卒業後、高等学校の教員となり、定年を迎え

た。克己心が強く、努力を傾注する生き方を送って

いる。クラスター1 での語りは、書道の出会いから

日中戦争敗戦を経て戦後の教員生活の再構築までで

ある。その過程で獲得した「自分の持ち味である貫

徹の精神を忘れずに生きていきたい。」高齢者の場

合には特にそうであろうが、その人自身の人生スキ

ーマの観点からリハビリをどのように理解している

のかを検討することの意味を示唆している。そこ

で、クラスター1 は＜人生スキーマとリハビリの位

置づけ＞と解釈することができよう。クラスター2

は彼の人生経験から築かれた強力なスキーマと問題

解決法の視点から、自身のリハビリの訓練を捉えて

いる。このクラスターは、＜自身の人生体験での問

題解決スキーマからのリハビリ訓練の意味づけ＞と

して解釈することができよう。クラスター3 は、連

想反応で、今後の生き方についてである。周りの

人々の支援に感謝し、恩義を忘れない価値観と行動

規範が意識化されやすいことを示している。C は、

書道の師匠やお世話になった知人、親戚、上司に感

謝している。今の自分があるのは他者の力があった

ことを認識している。リハビリテーション療法を通

じて、協力者との関りが人生の中で大切であること

を意識している。しかし、最も身近である妻や娘に

対しては感謝の言葉が見当たらない。身内には葛藤

が生まれている。

4 総合考察

SOC 理論（Paul,2005）では、目標の選択は、自ら

による選択と喪失による選択の 2 つに分かれるとし

ている。前者は若者が将来に備えて行う高い目標

で、後者はこれまで掲げていた目標を達成すること

が困難になった時に、目標を変更し、目標の水準を

下げることを意味し、高齢者に当てはまりやすい

（佐藤,2016）。 

さて、現代医学は治療医学で、その目標は完全治

癒である。しかし、すべての傷病で完全治癒を達成

することは困難である。リハビリテーション医学で

は、たとえ治らなくても、家庭や職場に復帰できる

まで良くすることが可能だ（上田,2018）。まさに

筆者らが本研究で主張する多機能補完リハビリテー

ションの達成目標である。

ところで、被検者 B ではクラスター1 の命名を＜

治療説明の充実と患者さんの主体的参加＞としたよ

うに、患者さん主体の動機づけを高めるインフォー

ムドコンセントが望まれることを示唆している。多

機能補完リハビリテーションの発想に基づき、患者

さんに目的や方法を分かりやすく説明していくこと

が求められる。ケアマネージャーが、被介護者の要

介護度に沿って介護計画を修正、立案していくよう

に、次々と機能が低下する中での治療プログラムを

修正、設計していくチーム医療の構築が求められ

る。療法士や介護職との連携も考えられる。

本研究の被検者 3 名から心の支えとして大切にして

いるものが明らかにされた。被検者 A はミシンから

書道と読書への転換、B は近所の仲間との交流であ

り、Ｃは書道である。もう一つ、3 人に共通してい

ることは今生きていることに対して感謝の気持ちが

強いということである。それぞれの表現は違うが、

感謝の気持ちを口にしている。最も大切な共通点

は、連想反応後、被検者たちが自分の考えを口にす

ることで、今後の自分の生き方をはっきり認識し、

自信を持ってリハビリテーションに取り組み、加速

度的に日常生活能力が改善したことである。被検者

を適切に選べば、意欲を引き出す目的として臨床応

用できる可能性を示した。一方で、PAC 分析が被

検者の深層心理を確かに揺さぶったことを示し、内

藤(2002)が指摘するように PAC 分析では被検者を

選ばないと危険である。 
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第 16 回室蘭大会抄録 
子育てと農業のコラボに対する参加者評価の分析

－NPO 法人 A を事例に－ 

〇長沢咲希（秋田県立大学大学院）・上田賢悦（秋田県立大学）

清野誠喜（昭和女子大学）・滝口沙也加 （宮城大学）

key words：育児期女性、子育て、農業コラボワーク 

1 研究の背景 
育児期女性が子育てと仕事を両立させる仕組み

が、飲食店や工場、そして農業生産現場で展開して

いる。この仕組みは、NPO 法人 A がシステム化した

ものであり、複数の法人支部においても実施されて

いる。具体的には、NPO 法人 A が企業から仕事を受

注し、その仕事を完成させる「コラボ」に参加する

育児期女性を募集する。その後、参加者を就労先で

働く仕事班、参加者の子供の託児を行う託児班、欠

員が出た場合に交代要員となる待機班に分け、それ

ぞれが助け合うことで無理のない働き方を可能にす

る。そして、受注先からの賃金は参加者全員に分配

する。

飯場・山端（2019）は、農業生産現場が就労先と

なる「コラボ」（以下、農業コラボワーク）を事例

に、参加者への事後アンケートから満足度や農業へ

の就業意欲の有無を確認し、農業コラボワークが育

児期女性の農業就業を促進する可能性について検討

を行っている。

しかし、子育てと仕事を両立させる仕組みである

「コラボ」の評価を考えるためには、なぜ満足した

のか、なぜ就業意欲を持つに至ったのかという参加

者個々の評価の背景を探索する必要があると考え

る。

2 目的と方法 
本調査は、NPO法人 Aの X県支部が実施した農業

コラボワークに対する参加者評価の背景を、子育て

や家庭生活、キャリア、自己実現、農業観等の視点

から明らかにすることを目的とする。そのため，調

査協力者が自らの内界をどこまで深く探索し，語り

等の形に表出できるか，すなわち，自らの評価プロ

セスを外化できるかが重要となる．そこで，調査協

力者が自らの内界を深く探索し，個人が物事に対し

て無意識的に感じている態度構造を明らかにする手

法として，内藤（2002）が開発した PAC分析を採用

する．

PAC 分析の具体的な手順としては、①当該テーマ

に対する自由連想、②連想項目間の類似度評定と非

類似度評定によるクラスター分析、③調査協力者に

よるクラスター構造のイメージや解釈の報告と調査

者による総合的解釈の３つのステップで実施した。

手続き①では、刺激文を表1に示す通り提示しなが

ら口頭で読み上げて教示を行い、調査協力者に思い

浮かんだイメージやキーワードを発言してもらう。

調査者がそれをひとつずつ書きとめ、連想語として

調査協力者に提示し、不足が無いかを確認する。そ

して、連想項目に対して調査協力者から自身にとっ

て重要だと感じられる順位を回答してもらう。

手続き②では、調査協力者に連想語同士の類似度

を 7段階尺度での一対比較（反復なし）により評定し

てもらった後、調査者が連想語間の非類似度行列を

作成し、クラスター分析（ウォード法）によりデン

ドログラムを析出した。非類似度行列の作成には

「PAC 分析支援ツール PAC アシスト」（金沢工業大

学・土田義郎教授）、クラスター分析には

「HALBAU」（(株)ハルボウ研究所）を用いた。 
手続き③では、析出されたデンドログラムを基

に、調査協力者に各クラスターとデンドログラム全

体のイメージ、連想項目単独での評価等についての

質問を行い、調査者が総合的解釈を行った。

調査協力者は、農業コラボワーク参加者で、結婚

もしくは出産を機に前職を退職した 30代から 50代

までの 4名の育児期女性である。 

　あなたは、コラボワークに対してどのような感想をお
持ちですか。コラボワークを通じて仕事をしてみて、イ
メージと違ったことや、大変だったことはありましたか。
また、反対に良かった点や、喜びを感じられた点はあり
ましたか。コラボワークを通じて働いたなかで、特に印
象に残っているのはどのようなことですか。
　ご家庭との関わりや、子育てとの関わりについてもイ
メージしながら、思い浮かんだ言葉やキーワードを順
次お答えください。

表 1 調査協力者に提示した刺激文 
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3 結果 
（１） A氏

クラスターⅠは、「障害児を育児していても働け

る」から「子育ての環境は別世界」までの 7項目で構

成されている（図 1）。“障がい児を育てながら、…

できる働き方かなって思ったんですよね。” “ちゃ

んと喋るって楽しいなって思って” “みんな子育て

しているから、大変だよねみたいな。そういう中に

いれるところとか、気楽さもすごいあって。”等と

発言していることから、＜孤独な環境からの解放と

子育てに対する共感の場＞と命名した。

クラスターⅡは、「子供を連れて行くのは大変」

と「子供も農業体験」の２項目で構成されている。

“やっぱり外に連れて行ってあげたいってすごく思

って、…連れて行ってあげたらこんなに楽しめるん

だと。”と発言し、子供も家から外に出て楽しんで

いるシーンをイメージしていることから、＜自分も

子供も解放される喜び＞と解釈できる。

クラスターⅢは、「農作業の体力的きつさ」と

「トイレ環境」の2項目で構成されている。“やっぱ

り農業って大変だなっていうのが一番です。”“こ

れとこれこうやった方が要領いいなとか考えるのも

好きなんですよ。多分これって主婦脳だと思うんで

すけど、主婦業もそうで、冷蔵庫見てあるもので作

るみたいな。…農業のそういうところもすごく好き

だなって思います。”のように、農作業に対して肉

体疲労を感じつつも、自分の中で作業効率の向上を

考えながら働いていることから、＜農作業での働き

やすさの探索＞と名付けることができよう。

次に連想語とクラスターの併合関係を見ると、ク

ラスターⅠの連想項目が最終的に結節する象徴的な

連想項目の「子育ての環境は別世界」が、クラスタ

ーⅡの象徴的な連想項目の「子供も農業体験」に結

節している。そして、農業の仕事に対して主婦業と

重ね合わせて評価したクラスターⅢの「トイレ環

境」が並行しながら結節している。つまり、クラス

ターⅠにみられる農業コラボワークに対する評価

は、子育てという家庭内の閉ざされた環境から、自

分と同様に家庭にとどまり続けることの多かった子

供達も解放される変化を与えてくれたという思いか

らだと解釈できる。加えて、農業という肉体労働に

対する否定的なイメージがありながらも、家事や育

児等と共通点を見つけられたことで農業コラボワー

クを好意的に評価できたと思われる。

（２）B氏 
クラスターⅠは、「ちょっとでも子育てから離れ

られる」から「子供を預ける罪悪感がない」までの

４項目で構成されている（図 2）。“結局は常に子供

がいる。だから一人っていうか、自由がない。”

“コラボワークに行ったから（母親たちと）出会え

て…どっちかというと気分としてはしゃべりに行っ

ている感覚です。”と発言し、コラボワークへの参

加によって子育ての場から解放され、自由な時間を

得たことをイメージしており、＜子育てに縛られな

い時間＞と命名した。

クラスターⅡは、「他の子とのコミュニケーショ

ン」と「他人の子を預かる大変さ」の２項目で構成

されている。“子供は言うこと聞かないってことで

すかね。思う通りにはならないってことですね。”

と発言しており、 コラボワークの経験から子育ての

大変さを改めて感じている。以上から、＜他の子の

子育て経験＞と解釈することができる。

クラスターⅢは、「有償ボランティア」と「お互

い助け合い」の２項目で構成されている。このクラ

スターでは、コラボワークが母親たちの協力によっ

て成立すること、特定の人に負担が偏らず平等であ

る仕組みであることに言及していることから、＜互

いに補い合う仕組み＞と解釈する。

クラスターⅣは、「働くためのワンクッション」

から「農業は大変」までの４項目で構成される。

“外で天気いい中、みんなでしゃべりながら草取っ

てたりとか、…なんかせかせかしてないというか。

達成感は農業もすごくあると思うので。” と発言し

ていることから、＜農業コラボワークの価値＞と命

名した。

以上から、Bはコラボワークに参加することで、自

分主体の場所ができたことを評価した。また、一時

図 1 調査協力者 Aのデンドログラム 
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的に子育てから解放されながらも、自分の子ども以

外との交流から子育ての大変さを再認識する機会を

得ていた。さらに B は、そのような農業コラボワー

クの仕組みを評価しており、農業に対しては体力面

での大変さを感じながらも、この仕組みを通して得

られる農業の価値を評価した。

（３）C氏 
クラスターⅠは、「子どもと離れる時間」から

「気兼ねなく相談できる」までの６項目で構成され

ている（図3）。 “私もお話ができてとても楽しかっ

たので。”“自分が見なきゃいけないって思い過ぎ

てた。もっと頼っていいのかなってことなのか

な。”と発言しており、＜頼ることができる場所＞

と命名した。

クラスターⅡは、「達成感を感じる」と「仕事を

再開するきっかけになる」の２項目で構成されてい

る。“達成感、やりきったみたいな、…仕事を久々

にやったら楽しいな、もっと仕事したいって思いま

したね。”発言していることから、＜思い出される

仕事の楽しさ＞と解釈した。

クラスターⅢは、「すぐにフルタイムは大変」の

１項目である。このクラスターでは、好きな仕事で

あっても体力的・時間的に復帰困難である現実をイ

メージしており、＜仕事復帰の困難さ＞と名付ける

ことができよう。

クラスターⅣは、「ネギはこれだけ手間がかかる

と知った」と「農業は大変だというイメージ」の２

項目で構成されている。Cは、 農業は手間がかる仕

事であり大変だというイメージを持っていたが、実

際に作業してみると単純で取りかかりやすい作業で

あったと発言している。このことより、＜農作業の

取りかかり易さ＞と命名した。

クラスターの併合関係を見ると、クラスターⅠが

最終的に結節する象徴的な連想項目「気兼ねなく相

談ができる」が、クラスターⅡの「仕事を再開する

切っ掛けになる」に結節し、それらはクラスターⅢ

の「すぐにフルタイムは大変」に結節している。さ

らに、それに並行してクラスターⅣの「農業は大変

だというイメージ」と結節している。つまり C は、

子育て、自己実現、農作業という３つの視点から農

業コラボワークを評価していると言える。子育てと

いう視点からの評価が働くことで得られる達成感や

復職への検討という自己実現からの評価につながる

が、フルタイム勤務として復職を希望するまでには

至らなかったといえる。一方で、農業作業という視

点からの評価は、短時間での単純作業の中心の農業

コラボワークに参加する際の障壁の低さを感じたか

らだと言える。

（４）D氏 
クラスターⅠは、「楽しく農作業ができる環境」

から「土に触れること」までの７項目で構成されて

いる（図 4）。“ただ汗かいて疲れるとかじゃなくて

お話してスッキリするとか。” と発言しており、＜

農作業によるリフレッシュの時間＞と命名した。

クラスターⅡは、「小さな子供を育てる同じ境遇

のお母さん」と「子育ての情報交換」の２項目で構

成されている。“短い時間で自分の子と触れてもら

えることによって、共感してもらえたかなってい

う。”と発言し、子供を預けたことで、自分の子育

てについて共感してくれた母親たちについて言及し

ていることから＜子育てへの共感者＞と命名した。

クラスターⅢは、「ずっと家で悶々としていた」

と「安心できる時間」の２項目で構成されている。

“ずっと家で悶々としていたっていうのは、ストレ

スたまっているっていうことですから。…そういう

のはない、フリーの状態というか、すっきりした状

態というか、どっちかというと安心できる感じ。”

と発言から、＜ストレスの続く時間からの解放＞と

図 3 調査協力者 Cのデンドログラム 

図 2 調査協力者 Bのデンドログラム 
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名付けることができよう。

以上から、Dはコラボワークを、母親たちとの会話

や体を動かすことによるリフレッシュの時間と評価

しており、さらにその母親たちと子育ての共感を得

られることも評価している。その評価の理由とし

て、今までストレスを感じていた子育ての時間から

解放され、安心やリラックスのようなプラス感情を

持てる時間を得られたことだと考えられる。

4 総合考察 
以上の PAC 分析による結果を、シャイン（1978）

が示す自己、仕事、家庭への掛かり合いを分析する

ためのモデルに依拠し、考察する。シャインは、人

の生きている領域を「生物学的・社会学的（自己発

達のための）環境」「仕事・キャリアの環境」「家

庭、家族関係の環境」に分け、それら３つの領域が

相互に影響し合い人が存在していると述べている。

農業コラボワークに参加することによって、「家

庭・家族関係の環境」にある困難やストレスから解

放され、母親たちと会話を楽しむ等の「自己発達の

ための環境」や、仕事で達成感を感じる等の「仕

事・キャリアの環境」に存在できる事が、農業コラ

ボワークに対する高い評価につながったと考えられ

る。加えて、農業コラボワークは農作業現場という

「仕事・キャリアの環境」と「家庭、家族関係の環

境」が重複していることで、子供が外の環境に出る

ことができる経験になったことや、農作業中の会話

の中で子育ての情報交換ができた点で高い評価を得

ていた。

また、コラボワークは短時間勤務であり、かつコ

ラボワークで行った農作業は特別なスキルを必要と

しない作業であるため、育児期女性が「仕事・キャ

リアの環境」に入り易かった点も評価されている。

以上を踏まえると、農業コラボワークは、「生物

学的・社会学的（自己発達のための）環境」、「仕

事・キャリアの環境」、「家庭、家族関係の環境」

の３つの領域が重複するところに存在する場である

と考えられる。そのため、「家庭、家族関係の環

境」でのストレスに悩み、自分の時間を失っていた

育児期女性にとって、その環境から抜け出し、開放

的な環境で同じ悩みを持つ母親たち交流することが

できる農業コラボワークの仕組みが評価されたとい

える。

４名の調査協力者は、コラボワーク参加後に連携

企業である農家でパート従業員として勤務してい

る。また、コラボワークが社会復帰のきっかけの1つ

になった事例もあることから、今後も調査を続ける

ことで育児期女性のキャリアへの影響を明らかにす

ることができると考えられる。
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多文化環境における日本人学生の国際化 
―意識変容の研究に向けての予備調査の結果から― 

今城淳、岡部真理子（山梨学院大学国際リベラルアーツ学部） 

Key words: 国際化、異文化接触、多文化環境、グローバル人材 

１ はじめに

1.1. 調査の目的 
本研究では、多文化環境において日本人学生がど

のように国際的な視座を獲得していくかを探ること

を大きな目的とする。4 年間の大学生活の中で同じ

学生に対して数回の調査を行うことで個々の学生の

変化を探り、変化を引き起こした環境または出来事

を捉える。

本報告では、その縦断的調査の第 1 段階の PAC 分

析の結果から、学生の国際化・国際的な意識に影響

を与えた要因と考えられるものを紹介したい。

1.2. 調査の背景 
グローバル人材とは

2012 年に発表された「グローバル人材育成戦略」

（グローバル人材育成推進会議）では、グローバル

人材に必要な要素として次のものが挙げられている。 
要素 I：語学力・コミュニケーション能力 
要素 II: 主体性・積極性、チャレンジ精神、協調性・

柔軟性、責任感・使命感

要素 III: 異文化に対する理解と日本人としてのア

イデンティティー

本報告では、調査協力者がグローバル人材として

上のどの要素を身に着けているか、また、Bennette
の異文化感受性発達モデル(DMIS)（Bennette 2011,
山本 2014）のどの発達段階にいるのかを用いて、二

人の調査協力者を比較していきたい。

調査対象者在籍学部の説明

アカデミック英語課程（以下 EAE）と、分野横断

型の教育を英語で行うリベラルアーツ課程で構成さ

れる。1 年次の国際寮での寮生活、卒業までの 1 年

間の海外留学が必須となっている。

英語圏の国からだけでなく、約 40 か国からの留

学生を受け入れており、学部全体の多文化環境を実

現している。学生全体の 3 分の 2 が留学生で、教員

も同じく 3 分の 2 が外国籍である(2022 年春学期)。

これらの環境により、授業でも寮生活でも、日本に

いながら海外留学にかなり近い状態を経験すること

ができる。

２ 方法

2.1. 調査協力者

20XX 年 4 月から 8 月にかけて 9 名の学生に調査

を行った。本報告では、この 9 名のうち学生 A と学

生 B について分析する。  
学生A：調査時点で3年次の1学期半ばの女子学生。

3 学期間 EAE を履修した後リベラルアーツ課程

に進み、2 学期目。1 年次から寮に住んでいる。

海外経験はない。

学生B：調査時点で3年次の1学期半ばの男子学生。

EAE を免除され、1 年次の 1 学期目からリベラ

ルアーツ課程に進む。現在リベラルアーツ課程 5
学期目。1 年次のみ寮に住んでいた。海外経験は

ない。

2.2. 調査手順 
連想刺激文は下のものを使用し、PAC 分析の手

法を用いてデータ収集を行った。

データ収集には PAC 分析支援ツール PAC-Assist2
（土田 2021）を用い、統計分析には HAD を使用

し、あわせて統計ソフトの HALBOU7 で検証を行

った。

連想刺激文

これまでに外国人と接したときに、面白いと思った

ことや、戸惑ったこと、難しいと思ったことはあり

ますか。また、どんな人を「国際的」だと感じます

か。あなたがこれまで「国際的」だと感じた人がい

れば、その人はどのような人でしたか。「国際的」

な人にはどのような資質が備わっていると思います

か。「国際的」な人になるためには、何が必要だと

思いますか。
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３ 結果
3.1. 学生 A のクラスター構造と解釈 

図 1：学生 A のデンドログラム 

クラスター1：＜成功者、余裕がある人、なりたい

人物像、目標＞（6 項目ともプラス評価） 
「成功する人」がキーワード。仕事に満足し、

生きがいを感じているような人、自分がついていき

たいと思えるような人のことで、特定の人を連想し

ていた。

クラスター2：＜後悔、残念、消極的、不満、避け

たい、なりたくない＞（4 項目ともマイナス評価） 
自分の経験が多い。連想語すべてがマイナスの

イメージ。満足できていない人、後悔が大きい人、

納得のいく人生を歩めていない人、常にストレスを

抱えている人、常に自分との葛藤をしている人、な

ど、マイナスのイメージでくくられている。自分の

英語に関連する連想語が多く、自分の英語力につい

てのストレスを感じているようである。

クラスター１と２の関係

対極、区切られている感じ。クラスター1 は自分

が見てきてすごいと思った人、クラスター2 は自分

の経験。

クラスター2 で自分の現在の様子に失望しつつ、

クラスター1 のような人が社会で成功するのだろう

と見ている感じだが、クラスター1 を目指して自分

も頑張るというわけではない。「成功する人」と自

分の差を意識しているものの、それをどうにかしよ

うという積極的な動きは見られない。

学生 A の総合解釈 
「失敗を恐れず、英語を話すこと」ができる成

功者（国際的な人）と、文法的な正確さを気にして

恥ずかしさから発言をためらう自分との対比が明ら

かになっている。

英語の正確さ以外のもの（例えば文化やマイン

ドセットなどの違い）が目に入ってこない状態にあ

るようだ。外国人留学生は多国籍であるが、外国人

留学生をすべてネイティブと捉え、英語ができない

自分との対比となっている。

学生 A にとって現在の目的は「英語を学ぶこ

と」で、英語で何かを勉強すること、英語をツール

として使うリベラルアーツ課程に違和感があるよう

だ。

3.2. 学生 B のクラスター構造と解釈 

図 2：学生 B のデンドログラム 

クラスター1：＜国際的な人、教養がある人、柔軟な

人＞ （2 項目ともプラス評価） 
クラスター1 は、「国際的な人」をイメージした時

に出てきたもの二つがまとまっている。この時のイ

メージする「国際的な人」は、異文化を理解・許容

でき、幅広い学問的なことを考えられる人だと述べ

ている。ここでいう学問における幅広さとは、学力

そのものというよりも、幅広く考えようと思うこと、

幅広い視点を持つこと、文化のみならず社会問題な

ども考えられることだと述べていた。

この「国際的な人」をイメージする時には、特定

の人をイメージしていたわけではない。
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クラスター2：＜国際的な違い、国際問題＞

（5 項目中マイナス評価 1、ゼロ評価 4） 
クラスター2 は、入学してから学生 B 自身が経験

したこと、学んだことのまとまりである。連想語の

「宗教的価値観の違い」は、インタビューの際に、

特に宗教を基とするものとは限らず、文化の教えの

ことだと数回述べていた。

国際的な環境になると、地域ごと、人種ごとでグ

ループを形成するようになり、各文化の価値観が現

れる。そして、時にはそれが問題になることもある。

このような経験を通して、自分の中の日本的価値観

にも気づくと述べていた。

クラスター3：＜コミュニケーションの国際化、多種

多様な人間関係＞ (5 項目中プラス評価 4、ゼロ評価

1) 
クラスター3 は、コミュニケーションに焦点を当

てたもののまとまりである。大学で多国籍の教員や

学生と接した経験から「英語が使いこなせる」とい

うのは、正しい文法やアクセントではなく、意思疎

通ができることだと述べている。

そして、このような多国籍な環境であるからこそ、

共通語である英語を使いこなせるようになり、また、

「多国籍な人間関係」がなければ国際的だとは言え

ない。普段から多言語に囲まれ、会話の参加メンバ

ーによって言語が混ざるような言語環境が自分の学

部にはあると述べ、学生 B はその環境を良いものだ

と考えている。

各クラスター間の関係

クラスター1 は、このような人が国際的な環境の

中でうまくやっていけるだろうという理想であり、

クラスター2 は自分の経験、現実である。もともと

クラスター1 のイメージを持っていたが、大学での

経験を通し理想像がより明確になり、そのイメージ

が強化された。

クラスター2 の問題、例えば地域的な集団形成が

なされると、多国籍な人間関係が構築されなくなる。

クラスター2 の問題を解決する手段が、クラスター

3 のコミュニケーションである。

「国際的な人」という大きなくくりの中の、人間

性に焦点を当てたものがクラスター1 であり、コミ

ュニケーションに焦点を当てたものがクラスター3

である。

学生 B の総合解釈 
異文化を理解・許容でき、幅広く考えられるよう

な国際的な素質（クラスター1）を持っている人間が、

地域ごとの集団の文化的な教えによる、個々の人間

にはどうしようもできないような問題（クラスター

2）に直面した場合に、それを理解し解決しようとす

るために言語的コミュニケーション（クラスター3）
を使うという関係がある。すべての連想語において、

多文化・多言語環境にいる自分についてしっかりと

認識しているように感じられた。また、異文化との

接触の中で価値観の違いを経験することによって、

自分の中の日本的価値観にも気づいている。 

クラスター1 とクラスター2 には「国際的」、クラ

スター3 では「国際化」ということばが使われてい

る。国際的というのは、「今がこうだ」という状態で

あるが、国際化というのは、一人一人ができること

であり、そして、その「国際化」を通じて新たな「国

際的」というイメージを作り出すと学生Bは述べる。

クラスター2 の「違い」や「差」も、自分のための経

験になっていることを認識しているためか、マイナ

ス評価はつけられていない。このようなことから、

学生 B には、自分が積極的に国際的になっていこう

という主体性・積極性が感じられた。 

４ 総合考察

4.1. グローバル人材・異文化感受性発達モデルとの

照合

PAC 分析の結果から、二人の学生がどの程度グロ

ーバル人材としての要素を持っているか、異文化感

受性発達モデルのどの段階にいるかを検証したい。

グローバル人材要素については、学生 A は英語で

授業を受けている中で、自分の英語力についてスト

レスを感じているようで、要素 I の語学力・コミュ

ニケーション能力の獲得途上にあるように思える。

要素 II・III については、解釈中に言及はなかった。

一方、学生 B は自分が積極的に変わり、国際的に

なっていこうという視点で一見ネガティブな経験も

見ていることから、要素 II の主体性・積極性も獲得

している。そして、学生 B は留学生との相違にもマ

イナス評価はつけず、さらにそこから、自分の中の

日本的価値観にも気づくと述べており、要素 III も
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獲得し始めていることがわかる。

異文化感受性発達モデルとの関係を見てみると、

学生Aは多文化環境にいるにもかかわらず違いが見

えていない段階で、自己中心的段階のかなり初期の

成長段階にいると考えられる。これに対して、学生

B は価値観の違いや複雑さを認識することで自分自

身の文化も客観的に捉えており、コミュニケーショ

ンによって問題解決を図ろうとしている。よって学

生Bは文化相対的段階のいずれかの過程にいると考

えられる。

4.2． 学生の差異の原因の考察 
この違いは、デンドログラムのクラスター構造の

違いにも表れている。学生 A、学生 B ともに「理想」

(クラスター1)と、「現実」(クラスター2)が存在した

が、「現実」として認識している内容が異なっていた。

また、学生 B には「問題を解決する手段としてのコ

ミュニケーション」としてのクラスター3 があった。 
これらの違いには次の三つの点が影響している

のではないかと考える。

①学ぶ目的、英語に対する考え方

学生Aにとっては目的は英語を学ぶこと止まりだが、

学生 B にとっての目的はコミュニケーションで、英

語は問題の解決策としての情報を得る道具、多国籍・

多言語の中の共通語である。

②自分の置かれている立場の認識

学生 A は「外国人」の中の個々の違いが見えておら

ず、自分と「外国人」の対比だが、学生 B は個々の

違いが見えており、多文化環境の中の自分が見えて

いる。

③国際寮＆リベラルアーツ課程での経験量

学生 B と学生 A はリベラルアーツ課程で学んだ期

間に大きな差が存在する。また、ここ 2 年半のコロ

ナ感染症の影響で国際寮に入っていた留学生数は激

減しており、男子寮と女子寮で留学生と生活する機

会が異なっていた可能性がある。

５ おわりに

PAC 分析により、異なった意識構造を持つ二人の

学生を紹介した。

意識構造が異なることは当然のことであるが、そ

の違いから国際的な視座獲得状況の段階の違い、さ

らにその要因となる可能性のあるものが見えてきた。

学ぶ目的や英語に対する考え方、自分が置かれてい

る立場の認識、国際寮やリベラルアーツ課程での経

験量などが影響を与えていることが考えられる。

今回の PAC 分析では、二人の学生の 3 年次半ば

の状態が明らかになった。しかし、今後影響を与え

うる要因が変化することにより、二人の学生の意識

構造も変化していくだろう。

現時点では英語を学ぶこと、英語を正しく使うこ

とに終始している学生 A であったが、今後リベラル

アーツ課程での経験や海外留学の経験などを経て、

新たな視点を獲得することで劇的な飛躍をとげる可

能性もある。ある分野での留学生と自分との知識量

の差を認識して、それを「恥」「思い知らされた」と

捉える段階から、新たな自分の可能性、新たな学び

の機会と視点を変えていくことで、学生 A はどのよ

うに変化していくか。また、変化が起こるのならば

何がきっかけになるのか。

学生Bは今回の調査時点ですでにグローバル人材

として必要な要素をかなり獲得しているようであっ

たが、それが留学という新たなステージを経験し、

どのようにさらなる飛躍を見せるのか。

今回報告した学生たちの今後の変化を継続的な

調査で注視していきたい。
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教員免許更新制の PAC 分析 
― 制度が個人に与えた影響を個別のイメージから検討する ―

今野博信（室蘭工業大学） 

key words：教員の資質 学校を忌避する子ども 教育の公共性 

１ はじめに

2009 年から 2022 年までの 13 年間，幼稚園から

高校までの教員は，各自が所有する免許状の有効

期限内に講習を受ける必要があった。10 年間と定

められた教員免許状を更新するためであった。講

習では分野を指定され，それぞれ既定の時間数を

受講し確認テストに合格が求められた。講習の総

時間数は 30 時間で，その費用は受講する教員が負

担する制度であった。

この免許更新制では，教員の資質向上が目指さ

れていたので，受講を済ませた教員が増えるのに

合わせて，学校の教育環境が好転し，さらには子

ども達に関わる諸問題が解決に向かってもおかし

くなかった。しかしそうであったのか。この制度

が残した結果の検証は，重要であり必要なことで

ある。実際に各領域から検討がなされている。

しかし一方で，その制度の下で実際に更新講習

を受けた教員自身は，どのような印象をもったの

かについても，記録し検討すべきである。教員と

しての資質を高める必要がある，と見なされた一

人一人の教員に，この更新制度はどのように影響

したのかを聞き取り，比較し，検討することを積

み重ね，より良い教育環境の整備に結びつけてい

く必要があるからである。

この研究では，教員免許更新制について各個人

がいだく印象を聞き取り，そこに表れた共通する

要素と個別の特徴を探り記録することを目的とし

た。実際に更新講習を受講した教員に加えて，更

新講習未受講の若手教員や教職課程履修中の学生

にも印象を聞き取り，外部的な立ち位置から描か

れる印象についても論じられるように対象を広げ

ることにした。

２ 方法と結果

調査協力者は 4 名。内訳は，公立小学校教諭の

2 名は共に男性で 50 代，公立中学校教諭 1 名は 20
代の女性，男子大学生は教職課程履修中の 20 代で

あった。個別の PAC 分析に先立ち，免許更新制に

ついてのまとめスライドを PC 画面に示し，共通

の知識を得てから PAC 分析に進んだ。所要の時間

は約２時間から３時間であった。

免許更新制のまとめスライドは，次の内容で構

成されていた。

Fig.1 免許状更新講習受講者数 
この，更新講習受講者数の増加(積み上げ数＝折れ

線グラフ)に関連して，どのような学校関連の指標

が変化したかを示した。

①教師の懲戒処分数

②精神疾患による教師の休職

③副校長，主幹教諭，指導教諭の増加数

Fig.2 指導教諭の増加と受講者増加は正の相関 
④不適切教員の数

⑤組合加入の教員数

⑥いじめの発見数（小中高）

⑦児童生徒の不登校数（小中）

⑧児童生徒の自殺（小中高）

第16回室蘭大会抄録
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⑨親が子どもに就かせたい職業（小１）

Fig.3 不適切教員とは逆相関 

Fig.4 日教組加入教員数と逆相関 

Fig.5 いじめ発見数増加と正の相関 
更新講習を受講した教員数の増加と正の相関が

見られたのは，③指導教諭の増加，⑥いじめの発

見数の増加，⑦不登校の増加，⑧子どもの自殺増

加であった。負の相関が見られたのは，④不適切

教員の減少，⑤組合加入数の減少，⑨親が子ども

に就かせたい職業であった。これらの指標に用い

たデータは，公開されている文部科学省などのホ

ームページからの数値である。ただし，⑨の親が

子どもに就かせたい職業だけは，民間企業が集め

たデータである。

増減に関連が見られた指標のなかで，学校全体

や職業としての教員に関わるのが，③指導教諭の

増加，④不適切教員の減少，⑤組合加入数の減少

であり，子どもの実態に直接関わるのが，⑥いじ

めの発見数の増加，⑦不登校の増加，⑧子どもの

自殺増加であった。

Fig.6 不登校数増加と正の相関 

Fig.7 子どもの自殺増加と正の相関 

Fig.8 子どもに就かせたい職業とは逆相関 
調査協力者 4 名を，Ａ(50 代男性教諭)・Ｂ(50

代男性教諭)・Ｃ(20 代女性教諭)・Ｄ(20 代男子学

生)と名付けて，以下に結果としてのデンドログラ

ムを示した。

想起した項目の数を調査協力者ごとに，想起時

と統合過程時に分けて，Table1 にまとめた。A は

11 項目を想起し，B は 13 項目，C は 11 項目，D
は 11 項目をそれぞれ想起した。特徴的だったのは，
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B における△評定が，想起段階でも統合過程でも

共に 0 だったことと，どちらの段階でも B のマイ

ナス評定がプラス評定の倍以上になっていたこと

であった。

Fig.9 Ａさんのデンドログラム 

Fig.10 Ｂさんのデンドログラム 

Fig.11 Ｃさんのデンドログラム 

Fig.12 Ｄさんのデンドログラム 

＋ － △ ＋ － △ ＋ － △
A 7 3 1 5 3 2 12 6 3
B 3 10 0 3 6 0 6 16 0
C 4 5 2 7 2 0 11 7 2
D 1 5 5 1 4 5 2 9 10

Table 1  想起項目と統合過程の正負判定
想起項目 統合過程 合計

A と B の二人は 50 代の教師で，C と D は 20 代

の若手教師と学生であった。年代間の差について

正負と△の数を合算した数を用いてχ２検定する

と，5％水準で有意となった(χ２=(2)=7.11,p<.05)。
残差分析からは，50 代の二人は△評定が少なく，

逆に 20 代の二人には△評定が見られた。プラスで

もマイナスでもない△評定の多さは，内藤(2002) )
による回避度(情緒が喚起して苦痛が生じるのを

避ける，｢解離｣や｢自己疎隔感｣の強さの指標)を高

める結果に通じる。20 代の二人には評定に迷いが

生じていた可能性が高い。

 協力者ごとのデンドログラムと，統合過程や全

体的な感想として聞き取ったコメントの要約を以

下に示す。とくに注目するのは，最終統合として

の命名と正負評定，クラスターの命名理由，協力

者間で共通する感想である。

Ａさんの結果： 

 最終統合を，｢強制では無い学べる機会を作って

ほしい｣と命名し，△評定とした。更新制に対する

イメージは，ポジティブな評定が多かったが，最

終統合はプラスではなかった。命名内容からは，

｢強制性｣に対する違和感がイメージに影響してい

ることが分かる。また自身のイメージは，他の人

から共感を得られる内容とは思えないと述べた。

理由として，｢研修などへの好き嫌いもあるので｣

とコメントした。この限定的な認識は，職員室な

どで各自が受講した更新講習の内容を語り合うこ
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とがなかったので，制度の印象も当人に限った内

容と思うしかない状況を示している。

Ｂさんの結果： 

想起項目でも統合過程でも B さんはマイナス評

定が多く，プラス評定の 2 倍以上となっていた。

さらに△評定がないので，そのマイナスのイメー

ジは迷いやためらいがなく断定的に描かれたと見

なせる。プラス評定されたのは，受講した中に好

感をもてる内容があったことと，更新制度の廃止

を好意的に受け止めた内容であった。さらに最終

統合は｢徒労感｣であり，マイナス評定であった。

他の同僚に関する言及があるのは特徴的で，各自

が受講した内容について｢なぜ話さないのか。関心

がない。話したところで，相手はおもしろがって

くれないだろう，などと思ってしまう｣と述べてい

る。教師同士が互いの受講体験を共有し合おうと

しないことに，この更新講習の特異な位置づけが

見て取れる。

Ｃさんの結果： 

20 代後半の女性教諭である C さんは，更新時期

前に更新制廃止になり講習は受けていない。自分

で講習内容を想像したり，職場で先輩教諭の話を

聞いたりして描いたイメージだと断ってから調査

に応じた。想起項目には，新しい知識や教育の最

新動向を知り得る場として，更新講習に期待する

ポジティブな表現が見られた。また，職員室など

で聞いた講習体験者の感想からイメージを喚起し

ていた。そのことは期待感を抱かせもすれば，自

分の期待を自分で諫める場合もあった。このイメ

ージの定まらなさの理由には，更新講習後の体験

を教師同士が語り合っていないという事実が大き

く関わっていると想像できる。

Ｄさんの結果： 

教職課程を履修中の学生 D さんは，更新制の意

味や大まかな内容を知っていたものの具体的なイ

メージは描きにくいようであった。しかし，11 の

想起項目数は他の協力者と同等であった。マイナ

スの評定が多く，さらに△評定が最も多いという

特徴が見られた。また，学生同士で更新制が話題

になることはないと話し，学生なら誰でも自分と

同じような項目を想起するだろうと述べた。

３ 総合考察

 教員の免許更新制の下で，小中高の教員は十年

ごとの講習参加が義務づけられたが，その受講体

験は教員間で話題にされることがほとんどない事

実が示された。この｢話題にされないこと｣のせい

で未受講の若い世代の教員は，自分なりに理想化

した講習に期待する場合も，受講体験者がつぶや

く負担感や皮相な講習内容などから期待をしぼま

せる場合も，どちらの場合であっても具体的なイ

メージを描けない状況にあった。

本来教育に携わる仕事には，公的な要素が基層

となっている(教育基本法第 6 条など))と考えられ

て来たが，この免許更新制は教員の個人的な利得

や都合を強調した面があった。その影響は，教員

間に共有されるべき教育の公的性格を職場内で後

景化させた可能性がある。例えば，受講後に身に

付けた内容が子ども達に還元されることがあれば

公的作用と見なせるが，そうした成果があったと

協力者から聞くことはなかった。それは，講習内

容と学校ニーズとのずれといった問題ではなく，

更新講習が教師にとって利己的な価値をもつと性

格づけられたことから，受講の成果は個人内に留

まらざるを得なくなったと考えられる。

これらのことは，教師が孤立状態に置かれてい

る可能性を示すものと考えられる。B 教諭はさら

に，定年退職後に再雇用(再任用)で自分が学校に

残ることはないと強い口調で言い切った。B 教諭

は PAC 分析の前に見たスライドに対して｢物わか

りの良い教師が増えたことと指標の変化は関係し

ている気がする｣との項目を想起した。この場合の

｢物わかりの良さ｣は良い意味ではなく，主体性に

欠けた教師に向けた評である。主体的な選択とし

て B 教諭は再雇用を拒否している。 
一方で若い世代の教師（や学生）は，講習への

期待を感じていた。更新制が廃止になったことで

新しい学びの場を求める機運も見られる。ところ

で，教師が学ぶ場とはどこであろうか。若い世代

では講習会などを考えているようだが，二十代後

半の A 教諭が，｢生徒との接し方など具体的な方

法は，研修などでは身に付けられないだろう。日

頃の生活の中で身に付けていくことになる｣と感

想を述べている。更新制廃止後に，ベテラン教師

を学校から遠ざけずに，職場内で教師同士が教え

合う関係が復活する可能性がある。

更新制度下でも，教師は学びの場と見なせばそ

こでの学びに謙虚であった。今後，教師の学びを

より活性化させる自主的な研修が保障されれば，

教育は再び躍動を取り戻すことができるであろう。

それは，教職を志望する次の世代への強いメッセ

ージにもなるはずである。   (Hironobu KONNO) 
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Pac Helper Text(PHT)と他のソフトによる樹形図表現の比較

今 野  博 信

（室蘭工業大学）

key words：ソフトによる出力表現, Pac Helper Text, Python 

はじめに

個別で質的な心理反応の記述に際し，量的処

理を介在させることに PAC 分析の独創性が表

れている。とくに樹形図(dendrogram)で示され

た想起項目間の関係は，調査協力者と調査者間

に共通理解の場を提供する。このことは個人が

抱える心の問題を，他者了解的に協同して論じ

られるような可視化とも考えられる。

しかしこの量的な処理については，これまで

も作図結果が一意に決定されないという点から

の問題提起があった(教育心理学会 50 回大会の

シンポジウムなど)。統計ソフトウェアによって

樹形図の形状が異なることが PAC 分析に与え

る影響点に関し，小澤・丸山(2009)では二種類の

統計ソフトを用いて調査協力者の反応を比較し

ている。その結果では「デンドログラム上の連

想語の並び順が少なからず調査協力者の内面探

索に関与した可能性が観察された」と述べられ

ている。

一方で，樹形図の役割が調査研究の結論を導

く直接の根拠ではなく，項目同士の統合の意味

づけを調査協力者から聞き取る切っ掛けである

という理解は定着している。小澤・丸山(2009)で
も｢PAC 分析は統計処理のみが重要なわけでは

なく，インタビューの技術やその後の分析・解

釈のプロセスにおいても研究者が真摯に向き合

う｣ことの重要さが強調されている。

こうした状況を考えるのに，暗がりの対象物

に白熱電球の光を当てるか，LED の光を当てる

かのたとえが有効である。対象の概観はどんな

光でも分かるが，細部を調べるには光源の性質

を理解しておく必要がある。直進性の高い LED
光がつくる陰は電球に比べて暗くコントラスト

が大きくなる。光源(量的処理法)ごとの性質に

ついて予め知識をもつことは，目的とする対象

の深い理解にとってきわめて重要である。

本稿では，筆者の開発した Python コードによ

る PAC Helper Text での樹形図と，他のソフトに

よる樹形図とを比較し，それぞれの特徴を示す

ことを目的とした。ソフトに読み込ませるデー

タには，同値が少なくソフト間での差が表れに

くいものと，同値が多くソフトのアルゴリズム

の影響が表れやすいものを用意し，重層的な比

較を目指した。実際の調査研究の条件に合わせ

てソフト選択をする検討素材となるように意識

した。こうした各処理法の特徴理解の上で，よ

りよく PAC 分析が広範な領域で実施されてい

くことに期待している。

方法

共通データ：距離行列１(同値が少ない) 
距離行列２(同値が多い) 

クラスター分析を実施するソフト：

ソフト１ PAC Helper Text (PHT)
ソフト２ HAD 16
ソフト３ HALWIN Ver.6.24
ソフト４ SPSS 29.0.1.0(171)
参考(サイト) reLap

手続き：二種類のデータから樹形図を作図し， 

 特徴を記録する

各ソフトでは，距離行列からクラスター分析を

して，デンドログラムを出力させる

クラスター分析の設定は，ユークリッド距離で

計算し，ward 法を用い，可能な場合はラベルに

よる出力をする

出力結果までを比較するので，作図後の聞き取

りは実施していない

データ構成： 

項目数は 8，項目間で仮定した距離は次図。
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表 1 距離行列１（同値が少ない） 

表 2 距離行列２（同値が多い：イタリック） 

結果

距離行列１による樹形図 

① PAC Helper Text

② HAD

③ HALWIN

④ SPSS

データとして読み込んだ距離行列 1 は，隣同

士の距離は 1 として，最も離れた項目間(｢古池

や｣と｢逢わんとぞ思ふ｣)の距離は 7 で構成され

ている。その他の項目間はそれぞれの間にある

項目を数えて距離とし，俳句と和歌の間に一項

目分の距離をおいた。このことで，俳句と和歌

をまたぐ項目同士の距離は，この 1 を加えて数

えることとした。また，各項目に付された数字

は重要度順を示している。

どのソフトによる樹形図でも，俳句と和歌は

明確に区別されて異なるクラスターに分類され

ていた。統合の過程を詳しく見ると，重要度の

順番(句の並び順)と項目の並び順にはソフトに

よる差が見られた。

重要度の順(句の順)が上からそのまま並んだ

のは，HAD と HALWIN であった。また項目同

士の統合過程で，1 と 2 の統合後に 3 が統合す

る順番(他にも 4 と 5，6 と 7 と 8)は，PHT でも

共通していた。SPSS による樹形図では，統合さ

れた俳句クラスターと和歌クラスターの項目構

成は他のソフトと共通していたが，クラスター

内で項目同士が統合していく順番は他と共通し

ていなかった(4 と 5 と 6，7 と 8)。 
 樹形図に併記される統合距離の目盛りは，そ

の利用法が確立しているわけではないが，今回

のような比較には検討が必要になる。この目盛

りについては，ソフト間で共通する関係は見ら

れなかった。最終統合の距離では，最も近い数

値では 10 であり(PHT)，最も遠い距離は 25 で

あった(SPSS)。また，HAD ではこの目盛り自体

が表示されていなかった。ただし，統合の距離

の相対的な位置関係(順番)は共通していた。具

体的には，1 と 2，4 と 5，6 と 7 の組が近い位
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置で統合されていた。HALWIN では 1 と 2 の統

合だけがとくに近かった。SPSS の俳句クラスタ

ーの統合は，1 と 2 と 3 がまとまっていた。 

距離行列 2 による樹形図 

⑤ PAC Helper Text

⑥ HAD

⑦ HALWIN

⑧ SPSS

同値の多い距離行列 2 のデータによる樹形図

では，ソフトごとの作図に違いが見られた。ソ

フト間での違いと，同じソフトにおけるデータ

間(距離行列 1 と 2)の違いが見られた。

俳句クラスターと和歌クラスター内での統合

に，PHT と HAD で乱れが見られた。具体的に

は｢3 水の音｣と｢4 瀬をはやみ｣が，俳句と和歌

のカテゴリーを越えて統合された。両ソフトで

は他にも，1 と 2，3 と 4，5 と 6，7 と 8 が同程

度の距離で統合されており，この二種類の共通

性が推測された。さらに二段目で統合する組み

合わせ(1,2,3,4 と 5,6,7,8)でも，PHT と HAD は

共通し，統合する距離がわずかにずれている点

でも似ていた。

HALWIN と SPSS の樹形図では，俳句クラス

ターと和歌クラスターの統合はそれぞれ独立し

て維持されていた。具体的に俳句クラスターで

見ると，1 と 3 がまず統合し，そこへ 2 が統合

する順番になっていた。つぎに和歌クラスター

を見ると，まず 7 と 8 が統合し，4 と 6 の統合

後に 5 が統合していた。こうした順番は，これ

ら二種類のソフト間で共通していた。統合距離

では，最終統合が 18.25(HALWIN)と 25(SPSS)と
示され，違いが見られた。

総合考察

 読み込むデータが同値の少ないものから多い

ものに変わっても，HALWIN と SPSS では俳句

クラスターと和歌クラスターが分離されて表現

されていた。このことは，この二つのソフトの

統計処理過程で，データの読み込み順をより重

視している可能性が考えられる。同値データの

扱いに関して，作図に直結させるのではなくデ

ータ読み込み順(多くの場合は重要度順)を反映

させた表現を優先させているようである。

 このことを実際の調査場面に当てはめて考え

ると，例えば調査協力者による類似度評定でば

らつきが大きく一定の傾向を見出しにくいデー

タが得られた場合でも，HALWIN と SPSS では

一貫した表現で安定的な樹形図が描かれ得ると

期待できる。基本的には，重要度の順に統計処

理が進む可能性が高いからである。

一方で PHT と HAD の樹形図では，同値が増

えたという変化が実際の作図に目に見える形で

反映された。調査協力者の類似度評定に揺れが

あれば，それを捉えてその揺れがそのまま作図

上の表現に現れたと考えられる。これは個人の
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内面の微細で躊躇いがちな変化を受け止めよう

とする際には，重要な特徴といえる。

 ところで，調査・研究のインタビュー場面を

想定して考えると，調査者が設定したテーマに

対する調査協力者の反応を確信的に予測するこ

とは困難である。例えば協力者の回答が大きな

揺れを含み当人も方向性を見いだせない内容と

なる予測があれば，多少の揺れを吸収し得るソ

フトとして HALWIN や SPSS を用いることを考

えてもよいが，実際にはそうした予測が成り立

たないので現実的な対応とはいえない。

 調査者による利用ソフトの選択で重要視され

るのは，多くの場合使いやすさや使い慣れた感

覚と考えられる。そのことは，量的処理内容の

違いを軽視しているからではなく，処理結果つ

まりは樹形図の読みやすさを重視しているから

と想像できる。そのことが大事な意味をもつの

はつまり，調査協力者に樹形図を示し説明する

際の調査者自身の納得の度合い(あるいはフィ

ット感)が，とても重要だからである。 
 そうであっても，ソフトごとの特徴把握は重

要であり，そうした違いを理解した上に実際の

調査が実施されるべきであろう。今回の比較で

は二種類のデータしか用いていないので，ソフ

ト間の差異を調べ尽くしたとはとうてい言えな

い状況である。今後も定期的に最新の改訂版を

用いて継続した比較が行われれば，各研究者に

とって有益な情報がもたらされることは確かで

ある。

最後に付け加えるべき情報として，インター

ネット上で PAC 分析を実施するサイトで比較

した結果の報告である。最近の傾向として特定

ソフトを個人のコンピュータに導入(インスト

ール)して利用するよりも，ネット上で処理する

使い方が定着しつつある。いわゆるサーバーサ

イドでの処理である(PHT の Colab 利用もサー

バーサイド)。この利点はいつでも最新版を使え

ることと，個人でメンテナンスする必要がない

気軽さである。

reLarp というサイトでは，PAC 分析をネット

上で実施できる環境を提供している。事前の利

用登録などの手続きは必要なく，すぐに回答を

記入して結果を得ることが可能である。使用す

る言語も英語・ドイツ語・日本語から選ぶこと

ができる。サイトのＵＲＬは下記の通り。

https://b-ok.shinyapps.io/reLarp/ 
 今回の比較と同じデータを用いてサイト上で

PAC 分析をおこなった結果の樹形図を示す。距

離行列 1 と距離行列 2 の二つのデータから得ら

れた樹形図である。

距離行列 1 

距離行列 2 

同値が少ない距離行列 1 のデータでは，他の

ソフトによる樹形図と類似していた。すなわち

俳句クラスターと和歌クラスターそれぞれで独

立した統合が見られた。ただし，統合の順番は

他のソフトと違っていた。

同値が多い距離行列 2 の樹形図は，俳句と和

歌が混じり合っており，その混じり合う順番に

ついてもどんな基準があるのか推定が難しい結

果となっていた。パラメータの設定ができない

仕様なので，限定的な利用となりそうであるが

気軽に使用できる利点は大きい。

PAC 分析での樹形図作成は下ごしらえと言え

る。準備があって協力者からの聞き取りが成り

立つ。聞き取りは作図結果に直接依存する過程

でなく別な技能が必要とされるが，調査者自身

が納得してソフトを用いることで協力者からの

深い反応を引き出せる可能性は高まる。道具を

大事にしない料理人がいないように，研究者も

ソフト使用に関心をもつ必要があろう。
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日本の小学校で外国出身の保護者が抱く違和感と不適応  

―スリランカ人女性保護者の内面を探る PAC分析を通して― 

S. M. D. T. ランブクピティヤ

（久留米大学）

key words：学校文化、保護者、違和感 

はじめに 

日本の学校に児童を通わせている外国人保護

者（以下、FG）から、学校現場で様々な問題に

直面しているという悲鳴が上がっている。それ

は、日本の学校で当たり前とされていることが、

FG が経験している母国の学校では当たり前で

はないか、稀なこととされていることもあるか

らである。つまり、FG が日本の学校文化を十分

に理解していないことが一因となり、このよう

な問題が発生していると考えられる。 

ここでまず疑問となるのは、日本の学校文化

とは何かということである。旗浦（2012、p.96）

によると、日本の学校文化は、日本人の教職員、

保護者、生徒が当たり前としている全てのこと

を指している。つまり、「学校を取り巻くコミ

ュニティの人間観や子ども観、発達観、教育観、

よき人生のイメージなどの文化的要因体系」が

これに含まれる。その具体例として、教師と保

護者の関わり方、先生による生徒への褒め方、

叱り方、などが挙げられている。 

一方、松永（2016、p.18）は、「ある国・地域

に生まれ育ったものが、長期記憶として獲得す

る、その国・地域で生活していく上で必要な様々

な地域・情報」があると述べている。したがっ

て、その国・地域で生まれ育っていない外国人

にとっては、これらの情報は理解しにくいので

あろう。これらの情報は目に見えない暗黙裡に

あり、その地域に生まれ育った人々も無意識に

獲得していることが多いとされる。同様のこと

が日本の学校にも当てはまるのである。日本の

学校には目に見えない文化スキーマが存在して

おり、日本で生まれ育っておらず、なおかつ日

本の学校を体験していない FG にとっては、理

解しがたく違和感を抱かせるのである。そのた

め、日本の学校で FG が感じる違和感や適応困

難さを明らかにし、彼らが良好な学校生活を送

るために対策を検討することが必要である。そ

れにより、日本の学校におけるグローバル化が

進行し、日本人保護者にとっても FG にとって

も快適な学校環境が実現されると考えられる。 

しかし、日本の学校と関わっている FG を対

象とした研究は少なく、対象としている研究も

子供の教育についての意識（田巻ほか 2006）、

子供の教育への不安（青木ほか 2014）、学校便

りにおける語彙の理解（李 2017）などにしか着

目していない。ランブクピティヤ（2022b）は、

スリランカ人保護者の視点から、日本とスリラ

ンカの小学校に見られる文化的な相違点を調べ

ているが、それらの相違点に対して、日本の学

校で彼らが感じる違和感や不適応までは明確に

していない。

今後この課題を解決し、FG 及び日本の学校関

係者（学校の教職員、日本人保護者および生徒）

が相互理解を深め、さらに FG が日本の学校に

適応できるような対策や支援を検討する必要が

ある。そのため、本研究では、日本の小学校で

スリランカ人保護者が感じる違和感と不適応を

検討することにした。

方法 

被検者：シンハラ語を母語とするスリランカ出

身の女性保護者 1 名（40 代前半）。調査当時、

彼女は日本の公立小学校 4 年生児の母親だった。 

彼女は留学のため日本の国立大学の理学修士課

程に入学し、その後、理系の博士号を取得して

いた。調査当時は就労ビザを持ち、民間企業が

運営する英語スクールの正社員として講師を務

めながら他の講師のマネージャ役も果たしてい

た。大学院でも英語を媒介語としたコースに所

属していたため、日本語学習については独学が

多く、地域ボランティア日本語教室でも来日間

もない頃半年程度学習した経験があった。調査

時には、日本在住期間は 15 年だった。 
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提示刺激：被検者が日本の小学校で感じる違和

感を把握できるように、また、正確な情報が伝

達できるように、シンハラ語、英語、日本語（フ

リガナ付き）という 3 言語で、図 1 のような刺

激文を作成した。検査者と被検者はともに、ス

リランカ出身でシンハラ語母語話者だったため、

調査に関する説明や指示を含む、全ての会話を

シンハラ語で行った。

図 1 スリランカ人保護者が日本の小学校で感

じる違和感を把握するための刺激文（日本語

版） 

使用分析ソフト：HALWIN 

調査期間と調査場所：2022 年 1 月 19 日～同年

の 1 月 29 日までの期間内で 6 回にわたって調

査を行ったが、本稿では、その一部のデータの

みを使用している。調査場所は、被検者の自宅

及びオンライン上であった。 

結果 

 統計ソフトが算出した日本の小学校で被検者

が感じる違和感（連想反応項目）が反映された

デンドログラムは図 2 である。 

＜被検者のイメージと解釈の省略版＞ 

クラスター1：やるべきことの量が多い。これら

全てが言語の壁と絡まっている。すると思い通

りにやりたいことができないので、それがスト

レスの原因となる。例えば、締め切りが過ぎて

いる、学校からクレームがある。これら全てが

日本の生活が嫌になることにつながる。70％も

日本語の壁と関係する。スケジュールを読んで

も理解できない。誰かに電話して聞かないとい

けない。子供に教えられない。全部（主人のサ

ポートなしで）一人でやらないといけない。締

め切り等がすんなり頭に入らない。覚えられな

い。後であの人に聞くとし、後回しにする。忘

れる。学校からのお便りも多い。イベントなど

の日時が過ぎてしまう。締め切りが過ぎてしま

う。細かすぎて朝学校のために用意しなければ

いけないものも多い。学校に行ったら、あれこ

れがなく忘れ物。こちらの習慣も分からない。

全部一から我々が勉強しなければいけない。聞

ける人もいない。 

クラスター2：子供は最終的にどこにいくんだろ

う？我々がいないと、この子達はどうなるんだ

ろう？親戚も誰もいないし。グローバル人材に

なって一人で生活できて、人生を上手く歩める

のか？子供のこと、彼らの将来のことをいつも

思う。それが不安に感じる。

だから外国人が住みやすいように、開かれた

日本になるようにもう少し何かをしないといけ

ない。他の国（オーストラリア、英国など）に

ない日本の問題は言語と絡まってくる。日本の

親は、彼らの伝統的な制度なので、親から、親

の親から聞いて、歴史的なことや経験をもとに

できたセンス（感）を持っている。これらって、

どこかに書いてあるものでもないので、我々は

知らない。（日本の学校）、宿題が多い。宿題を

たくさんさせて能力を上げられると思っている

が、他の方法はないか、子供を評価できる他の

方法はないかを考えない。伝統的な設定や枠の

中だけで練習ばっかりさせられ、自由な発想に

場がない。日本の保護者にも創造力クリエーテ

ィビティがない。他の国と比べると、日本は教

育内容の量も多く、重すぎると思う。日本の伝

統的な教育制度は変えるべき。もう少し子供達

に自由が必要だと思う。 

クラスター3：会議を忘れている。書いてあって

も携帯を見忘れる。頭を整理できる時間がない。

仕事の量が多い。責任も多い。この頃、教会、

子供会、塾、学校からお便りが多い。主人を行

かせても意味がない。「丁寧ではない話し方」と

は、お支払いの件で、私が保育園に行ったら、

皆の前で先生に怒られた。私が悪いけど、私に

もそうなってしまったことに正当な理由がたく

あなたは、日本の小学校にお子さんを通わせている／いた

ため、学校における様々な場面や状況（学校説明会、入学

式、授業参観、懇談会、運動会など）と関わっています／

いました。その際、お子さんの教育や学校生活のことで、

日本人の担任の先生、学校の他の日本人の先生方、日本人

の職員、日本人の保護者、さらにお子さんの友達（他の生

徒）と関わり合い、コミュニケーションを取っています／

いました。お子さんの学校生活や教育に関することで、こ

れらの方々と連絡やコミュニケーションを取り合い、付き

合っていく中、また学校・学校の行事やイベントと関わっ

ていく中、不自然だと感じたり、違和感が生じたりするこ

とがあります／ありましたか。どのような場面や状況にお

いて、そのように感じる／感じたと思いますか?また、不自

然な感じや、違和感を懐いたとき、どんなことが頭に浮か

んできて、どのようにしたいと感じたり思ったりします／

しましたか? そして、それらを解消するためには、どのよ

うにしたら良いと感じます／感じましたか?頭に浮かんでき

たイメージや言葉を、思い浮かんだ順に番号をつけてカー

ドに記入してください。 
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さんある。けど我々の問題や悩みを言えない。 彼ら

（先生方）には我々外国人保護者の日本での大

変さが理解できない。スリランカと比べると、

日本の話し方はとても丁寧。我々も日本の丁寧

な話し方に慣れているので、日本人がそうでは

なくなると、耐えられなくなる。 

総合考察 

クラスター1 から被検者の違和感は、日本語

への不慣れや理解の困難さ、いわゆる言語の壁

と密接に関連しており、子供の学校のイベント

や締め切り、学校への持ち物に関する理解不足、

学校からのお便りや情報が過多で、それに追い

つく時間がないなど、多くの問題の根本にある

ことがわかる。また、仕事を持ちつつ家庭と子

供の学業を管理する必要があるため、被検者は

多くの負担を背負っていることも理解できる。

したがって、これらの要因が被検者の生活を複

雑にし、日本の学校への適応を困難していると

考えられる。 

クラスター2 から被検者は、保育園に対する不

満があり、具体的には先生方の教育の質が低いこ

と、若すぎて経験不足であること、コミュニケー

ションスキルが不十分であることに疑問を持って

いることがわかる。さらに、被検者は日本の教育

制度が宿題や評価において過度な重圧をかけすぎ

ていると考え、宿題の量や伝統的な学習アプロー

チに対する疑念を抱いており、その結果、生徒の

創造力や自由な発想に余地がないと指摘している。

このような日本の小学校で感じる違和感、教育の

質、教育制度の重圧、自分の言語の問題、それに

対するサポートの不足などが複合的に影響し、被

検者のストレスを増加させ、子供の学業および将

来に対する不安を引き起こしていると言える。 

クラスター3 において被検者は会議への出席を

忘れること、情報を記録するスキルの不足、日本

人教職員の丁寧ではないコミュニケーションによ

るストレスなどを報告し、また、仕事と家庭を両

立させることが難しいと語っている。これらのこ

とから、FG が日本の小学校で感じる違和感は、コ

ミュニケーションと情報の管理、子供の教育と自

身の職業の調整、子供の教育目標の設定、そして

日本の言語と敬意の文化に起因していると言えよ

う。 

上述したデンドログラム、被検者のインタビ

ューデータをもとに、クラスター1 を「言語の

壁によるストレスから学校生活のみではなく、

日本での生活にも不適応」、クラスター2 は「文

化的違いおよび教育制度のへの理解不足を起因

とする不安」、クラスター3 は「言語の壁、日本

の学校文化や制度の違いによって起きる問題」

図 2 日本の学校文化に対するスリランカ人保護者の違和感を示すデンドログラム 

 0                                         距離 9.59 

 |----+----+----+----+----+----+----+----+----+----+ 

 1)|____.        

 2)|____|___________. 

 8)|____.           | 

 9)|____|           |   

12)|____|______.    |          

15)|____.      |    |                       

16)|____|      |    |                  

17)|____|______|____|_______. 

 3)|____.     | 

 4)|____|        | 

 5)|____|                   |  

6)|____|___________________|_____________________. 

 7)|____.                 | 

11)|____|    | 

18)|____|_______.    | 

28)|____________|__________.  | 

14)|____.  |  | 

19)|____|         |  | 

29)|____|__________________|____.      | 

10)|____.                       |  | 

13)|____|_______________________|_________.  | 

20)|____.             |  | 

21)|____|         |  | 

22)|____|                            |  | 

23)|____|_____.                        |  | 

24)|__________|___________________________|_______|__. 

25)|____.         | 

27)|____|____________________________.  | 

26)|____.                            |  | 

30)|____|____________________________|_______________| 

日本の生活が嫌になった（−） 
精神的なストレス（−） 
宿題をサポートするときの問題（−） 
学校のスケジュールを守るための困難（−） 
日本語でのお便りがあまりにも多い。読む時間がない（−） 
親同士で同レベルの日本語力がないと、一人の親がかなり苦労しなければいけない（−） 
学校に行かせるためにしなければいけない準備や仕度があまりにも多い（−） 
日本語が読めない困難さ（−） 
締め切りが多い（−） 

申し込むにはたくさんの書類が必要（幼稚園の手続き）（−） 
言語支援（0） 
子供の将来を考えると、ストレスを感じる（0） 
文化的な違い（0） 
社会についての知識が足りない（−） 
学校に持って行く物の金額が高い（−） 
いじめ（−） 
間違った決断や決まり（−） 
長期的に、長い目で見て深く考える先生が少ない（経験の足りなさ）（−） 
学校の会議を完全に理解することができない（−） 
様々な家族背景（0） 
登校時間に厳しい（特に保育園）（−） 
いつもよく怒る先生方（−） 
海外にルーツを持つ生徒を教えるには、先生方にもっと訓練が必要（−） 
先生方がもっと教育を受ける必要があると感じる（特に保育園では）（−） 
伝統的な学校制度（我々には、それについての理解がない）（−） 
会議に出席できないこと（−） 
記憶に残しておくときの問題（−） 
丁寧ではない話し方（−）
保育を変えた後、私たちの生活も変わった（＋） 

子供に教えるのが難しい(−) 
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と命名できよう。 

全てのクラスターを総合的に考慮すると、ス

リランカ人保護者が日本の学校で感じる違和感

や適応困難には、日本語の壁が大きな起因とし

て示唆される。したがって、FG にとって日本語

のサポートが不可欠であることは言うまでもな

い。学校および地域社会での多文化共生を促進

するにはそれだけでは不十分である。日本人教

職員、保護者、地域住民も自身の意識を変え、

他言語の教育に積極的に取り組む必要がある。

少なくとも日本の英語教育を見直し、日本語母

語話者が必要に応じて日常会話レベルの片言で

の英語でも話せるようになる必要がある。これ

は FG や地域住民の外国人を支援するためでは

なく、彼らを理解し、地域で共に安心した日常

生活を送るためである。つまり、自分たちの安

全と安心した生活の確保のためである。

一方で、在住外国人の言語問題を解決するに

は、日本における従来の言語政策の改革も必要

であろう。既に「やさしい日本語」という概念

ができており、そのおかげで外国人のみではな

く、障害を持つ人々、高齢者、子供、重い病気

を患った患者なども助かっている。誰も取り残

さない社会を実現するには、全ての人が無理な

く使用できる言語が必要であろう。日本語の敬

語が難しいというのは留学生を含む外国人によ

く言われることである。本研究の被検者も、日

本語の敬語と関連することで違和感と不適応を

経験していると言及している。敬語の使用によ

って、あえて差別化を図る場合や敬語を使用し

ないことで見下されるなど、様々な事態が発生

することがある。外国人が増加する日本社会に

おいて、敬語教育とその政策を見直すべき時期

が訪れているかもしれない。さらに、言語政策

を検討する際には、日常漢字の数やそれらの簡

略化された書き方などの検討も必要であろう。  

FG へのサポートとして、学校文化や教育制度

に関連する研修が必要だと考えられる。ただし、

これは一方向的に FG だけを対象にするのでは

なく、同様に日本人教職員や保護者にも他の文

化を理解するための研修が必要である。双方向

の研修やプログラムが実現できれば、互いの理

解が深まり、結果的に学校のいじめ対策にも寄

与するのである。 

社会は情報が豊かに存在する時代になってい

るが、FG にとって情報不足で困難を感じること

も少なくない。学校関連の情報を提供すること

は重要であるが、そのためには従来のお便りだ

けではなく、現代に合った色々な方法を利用す

る必要があると考えられる。当然ながら、従来

のお便りにも振り仮名を振る以外の工夫も必要

である。 

FG と学校（教職員、日本人保護者）との協力

は、保護者の違和感や適応困難を軽減するだけ

でなく、子供たちの幸福な学習環境を確立する

うえで不可欠である。そのためには、上述した

ように、FG だけではなく、日本人教職員や保護

者も対象とした様々な形での支援やサポートが

求められている。 
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海外ルーツ大学生が語る日本社会での自らの立ち位置 

志賀玲子 

（明海大学） 

key words：海外ルーツ 大学生 ヘゲモニー 

１ はじめに 

在留外国人は、コロナ禍の影響で一時期減少

に転じたものの、2022 年末には 2019 年末の人

数を超え 3,075,213 人となった。そのうち最多

在留資格は 28.1%を占める永住者である。この

事実からは、その周辺に帰化を選択する人々の

存在も連想できる。更に、「日本語指導が必要な

外国籍の児童生徒」だけでなく「日本語指導が

必要な日本国籍の児童生徒」の増加（文部科学

省 2022）から、言語習得状況が必ずしも国籍と

は一致せず、国籍と言葉と文化の関係が複雑化

していることも明らかである。村岡（2019）は、

外国にルーツをもつ人々の語りをもとに言語問

題を考察し、多言語社会の多様性に対応した言

語政策について論じている。その際、在留する

「非日本人」は日本語使用に限っても実態は

様々であるため、人々の多様性について考え重

視する必要があると述べている。 

是川（2018）は、外国籍以外に帰化人口や国際

児人口も含む「移民的背景を持つ人口」の日本で

の推計値を、2015 年現在は約 333 万人（総人口に

占める割合 2.6%）としている。出入国管理庁「在

留外国人統計」によると 2015 年 12 月時点の在留

外国人は約 223 万人であり、上記の「移民的背景

を持つ人口」はその約 1.5 倍に当たる。可視化さ

れない多様な人々の存在がここに認められる。

「移民的背景を持つ人口」は、2040 年に約 727

万人（同 6.5%）、2065年に約 1076万人（同 12.0%）

となるであろうことも予測されている。こうし

た現状から、「留学生」の枠に入らない多様な背

景をもつ海外ルーツの大学生が可視化されない

状態で存在していることが容易に想像できる。

大学もその状況を踏まえ、受け入れ態勢につい

て議論する時期にきている。その際、海外ルー

ツの大学生の視点も捉える必要があるが、研究

は十分ではない。そこで本研究では、「留学生」

ではない海外ルーツ大学生を対象とし、日本社

会での立ち位置をどう捉えているかの一端を明

らかにすべく、PAC 分析を使い調査を行った。

２ 先行研究および分析の概念 

 海外ルーツの大学生が日本社会における自ら

の位置をどう捉えているかということは、マイ

ノリティとしての存在の在り方と関係がある。

志賀（2022）では、日本生まれ日本育ちの海外

ルーツの大学生が、自らのことを「マジョリテ

ィに紛れたマイノリティ」と称し、非日本人で

あることを知られないようにするため自分自身

を抑えつつ「マジョリティ」と接していた様子

が明らかにされている。また、子どもたちを受

け入れる際の懸念事項について、ハタノ（2006）

は、「本来学習者をエンパワーするための日本語」

が「同化の道具」として教えられている可能性

を指摘している。海外ルーツの子どもたちが日

本社会で過ごすにあたり日本語習得の必要性は

認める一方で、「日本人らしく振る舞う」ことが

強要されたり、「ネイティブ」のような日本語を

求められる結果「不完全な日本語」話者だとの

扱いを受け続けたりすることによる子どもの成

長への弊害について警鐘を鳴らしている。

坂本（2021）は、多文化共生を実現させるた

めに「日本人の意識改革」が必要だと主張する。

また、自由主義は社会の中で様々な不条理をも

生じさせていると指摘し、なぜ人々が反発しな

いのかという問いをたて、「抑圧されている人々

もマジョリティの考えを肯定してしまっている

からだ。これをヘゲモニー（覇権）」と言う」と

述べている。続けて、日本人は英語習得に関し

て英語母語話者に対して自らの発音が英語話者

ではないからという理由で卑下する傾向にあり、

そうした日本人に対して「英語イデオロギーか

ら生じるヘゲモニーを払拭しよう」という啓蒙

的な図書が存在することを指摘したうえで、「日

本人は被抑圧者だけでなく、日本において抑圧

者になり得る」と訴えている。 

ヘゲモニーという言葉は、坂本（2021）では

上記のように端的に述べられているが、実は

様々な使われ方をしている用語でもある。コト

バンクで「ヘゲモニー」を調べると、精選版日
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本国語大辞典においては「指導的、支配的な立

場。また、その権力。主導権」と説明されてい

る。梶岡（2002）は、教育の場で「主導権」と

訳されて使われていた「ヘゲモニー」について、

アントニオ・グラムシのヘゲモニー論に立ち返

ることにより別の視点を提示している。グラム

シの国家論において、国家の大衆に対する働き

かけは強制的なものだけではなく指導によって

獲得された集団的同意からも捉えられていると

言う。ヘゲモニーとは、「市民社会における人々

の同意」であり、支配のためには欠かせないも

のであり、それは、市民の中に強く根付く。形

野（1988）は、グラムシのヘゲモニー概念につ

いて、「統治階級は、国家権力を握ることによっ

てその支配を維持しているだけではなく、人民

大衆を政治的、思想的にその支配下におくため

の諸装置を巨大な規模で発達させ、人民の合意

を組織することによってその支配をささえてい

る」（形野 1988）ものだと述べている。そしてヘ

ゲモニーの成立は知的・道徳的統一の形成とも

とらえられており、さまざまな集団に属する大

衆は、意識的・無意識的に自らの世界観をつく

りあげ、ヘゲモニーに順応していくと言う。糟

谷（2000）はヘゲモニーは「事前に存在する『同

意』によってささえられるのではなく、『同意』

をたえず組織化することによって成立する権力

作用」なのだと言う。本論文ではヘゲモニーを、

「あらゆる歴史的、文化的、政治的環境が影響

して社会に作られていく同意であり、マジョリ

ティだけでなくマイノリティも意識的・無意識

的に受け入れているもの」と定義し、考察の際

その概念を利用することとする。

３ 方法 

調査協力者：首都圏にある大学の中国人学部生

Y さん。日本にて出生、小学校入学時に帰国、

以降中国で教育を受け、高校生のとき再来日

した。大学進学を果たし現在に至る。 

実施の詳細：時期は 2023 年 6 月、調査時間は約

1 時間 40 分である。調査の様子は録音され、

音声は文字化され分析データとなった。調査

は内藤（2002）に従い、PAC 分析を用いた。 

提示刺激文：「日本の社会とあなたとの関係を考

えてください。日本社会とあなたはどういう

関係ですか。日本社会はあなたにとってどん

なものですか。頭に浮かんできたイメージや

言葉などを思いついた順に書いてください。」 

配慮：調査の中止や回答の拒否がいつでも可能

なこと、個人が特定される文言等は公開しな

いこと等を文書で示しながら口頭でも説明し

た。研究結果の公開についての同意書を提示

しながら説明、撤回が可能なことも伝え、同

意を得たうえで調査が行われた。 

使用分析ソフト：SPSS Ver.29 

４ 結果 

Y さんのデンドログラムを図 1 に示す。連想

項目は 11 であった。連想項目の左にある①～

⑪の数字は連想順、連想項目の右「＋・－」は、

イメージ「良い・悪い」を表す。「どちらでもな

い」との答えは、本調査では出てこなかった。

さらにその右、デンドログラムの左に示された

1～11 の数字は重要度順を表す。クラスターは

3 つとなり、デンドログラム上で上に位置する

クラスターから順に、CLⅠ、CLⅡ、CLⅢとする。

CLⅠは、「日本社会をもっと知りたい」～「発

音が日本人らしいと受け入れやすい」の７項目

で、「日本社会に対しての考え方」と命名された。 

 「日本社会をもっと知りたい」について、

「やっぱり自分は今後日本で暮らしたいので、

日本社会を、もっと知りたいなあっという感じ

で。で、日本でもっと暮らしていきたいってい

う感じ」だと述べた。 

「中国と日本の社会の違いについて知りた

い」というのは「自分は中国で長い時間いて、

多分中国の社会文化になんか、なんていうか、

中国の社会文化に、影響されて、もし今後えっ

と日本社会にいたいなら、やっぱりその違い

を、その違いを知らなければならないという感

じ」だと言う。中国に帰る気持ちはないかと尋

ねると「今は帰る気持ちはない」と答えた。理

由としては、「病気のせいで。日本の医療設備

とか、まあ、病院で中国より先進な薬が出て、

で、その薬を飲んでいますので。で、中国に戻

ったらその薬はないので。」と、持病を抱えて

いるための現実的な対応でもあると答えた。 

「外国人にとって日本社会は生きやすい社会

か」というのは、「やはり私は日本にとっては

外国人なので、なんというか、自分にとって日

本社会は生きやすい社会かどうか知りたいって

いう気持ち」で、未だに疑問形であり、知りた

いことだと言う。「まだそこに、確信がない。

どうかな～って感じ？」と述べた。 

「やさしそうだが案外きびしい社会」につい

て、「日本の職場とか、仕事の環境とか、やっ

ぱり、何というか・・・なんか、仕事のミスは
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許されない環境、みたいな」と言う。ここで調

査者がその話は誰かから聞いた話なのかと問う

と、「テレビで。いろいろ見て・・・そういう

感じ」だと述べ、自らの経験や身近にいる人か

ら聞いた話ではなく、あくまでテレビ等での情

報からつかんだイメージだと説明した。  

「憧れの存在」は、「日本は私のある意味で

自分の故郷みたいなところで、やっぱり近づき

たいなあっていう感じがありますので」と述べ

た。「近づきたい」ということばには、まだ遠

く感じている潜在的な意識が反映されていると

考えられる。 

「やさしい社会」というのは、「全体にいう

と日本はやさしい社会かなあと。敬語もある

し、人に対しての態度も、優しいし」と説明し

た。優しいということについての説明を求める

と、「いろいろな設備とか、人に対してやっぱ

り配慮がある」と言う。例えば、バス等で車椅

子の方用のスペースがあることやバスの乗降が

しやすいこと、また、電車で駅員が用意するス

ロープのことを話した。このように Y さんは公

共の場での配慮について私見を述べたが、実際

に日本の人と接しているときに優しさを感じる

ことはないかと問うと、「人と接すると

き・・・うーん」と考えこみ、言葉は続かなか

った。公共の場での優しさについてすぐに語れ

る一方で具体的な個人的やりとりについて思い

出せないのは、日本社会の表面的な優しさにつ

いて意図せず言い表しているのかもしれない。

「発音が日本人らしいと受け入れやすい」と

いうことについては次のように語った。「発音

が日本人らしいねという感じで褒められたこと

がありますが、なんか、発音が日本人らしいと

日本人に認められるかなと思いました」と述

べ、流暢な発音により受け入れられやすい状況

になると言った。Y さんは幼少時を日本で過ご

したこともあり、日本語母語話者に近い話し方

をする。そのため受け入れられやすい側面があ

るということを実感しているようである。 

 CLⅡは「受け入れられるかられないかが不

安」「不安」の二つで「不安」と命名された。 

 不安というのは、「自分が日本社会にいて、

日本人の方に受け入れられるか、受け入れられ

ないかという不安」だと言う。特に文化的な違

いに遭遇したときの思い出を語った。学校で自

分だけ知らないという場面に遭遇し、「恥ずか

しい」と思ったと言う。また、「自分は日本人

らしく、えっと・・・なんか、日本人らしく何

事もしなければならないという感じで、ずっと

不安になってパニック障害になったことがあり

ました」と、辛い経験を語った。日本人のよう

にしなければならないと感じたことについて説

明を求めた。「高校の時期で、そのとき全校で

私 1 人 中国人なので。 全部日本人なので。も

し私が別のことしたら、なんか、仲間はずれみ

たいなことになる」、「仲間はずれにならない

ように、周りの人と同じようにしなければとい

う意識が強くなった」と述べ、自らのそうした

体験を振り返り「頑張りました」と自己評価し

た。そして日本の高校での 2 年間について、同

調圧力を「強く感じ」「つらかった」と語っ

た。「不安」には、日本社会に対する不安と、

持病についての不安も含まれると語った。 

「受け入れられるか受け入られないかが心

配」については、「日本社会のことですね。日

本社会が私を受け入れられるか、られないかと

いうことが心配」だと言う。ここで、調査者

が、日本側にどんなことを求めるか、日本側が

何をしたら受け入れられているという実感がも

てるか問うた。「そうですね。・・・日本は今

でも多文化社会ですので、外国人を受け入れる

こと・・・まあ、よくできている感じだと思い

ます」と答える。とはいえ、不安を感じると言

う。不安を払拭するにはどうしたらいいか問う

と、「個人的には不安という感じなんですけ

ど、やっぱりこれを消すことを・・これを消し

たいなら、やっぱり帰国」だと言う。日本が変

わったとしても個人的な不安はなかなか消えな

いと思うかと問うと「はい、そう思います」と

即答した。そして、日本社会の問題ではなく個

人の問題であるときっぱりと言い切り、その不

安が強くなるようだったら帰国せざるを得ない

とも述べた。 

CLⅢは、「異類」と「医療設備が先進で安心」

の二つで、「日本社会によって生まれた個人的な

考え」と命名された。 

 「異類」という言葉については「外国人とし

て日本の社会に入るのはやはり時間がかかるか

なあ～という感じ」だと語った。現在の正直な

気持ちだと言う。「医療設備が先進で安心」に

ついては、自らの持病の治療に日本の医療環境

が適していることを説明し、両親と共に再来日

した大きな理由の一つがそれであると語った。 

クラスター間の関係については、CLⅠから

CLⅡが生まれたと説明した。CLⅢは独立してい

る感じだと言う。 
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５ 総合考察 

Y さんは同調圧力を感じつつも、日本は多文

化化が進んでいて公共の場での配慮がなされて

いると認識していることから日本側に問題はな

いと言う。日本社会に馴染むことが個人に求め

られ、馴染めない場合は帰国せざるを得ないと

断言している。これが本心なのか、教育による

思い込みなのかは現時点では判断できないが、

ヘゲモニーについて考えざるを得ない。マイノ

リティ側も現状を甘んじて受け入れるどころか

率先して受け入れている様子が観察できる。

「発音が日本人らしいと受け入れやすい」と

いう項目は自らの体験としてはプラスに働いた

もののマイナスイメージであった。「そうしな

いと誰かに受け入れられない。なんか、かわい

そうな感じ」と言う。日本に溶け込むべきだと

明言しつつ、ネイティブのようにならないとい

けないと思わされていることについて、受け入

れ難い気持ちをもっていることがわかる。 

 海外ルーツ大学生の本心がヘゲモニーにより

隠されている可能性を示唆する結果となった。 

文献 

梶岡寛之（2002）「教師と子どもの合意形成に関 

する一考察―A.グラムシのヘゲモニー論をて 

がかりに」『教育方法学研究』28，35-45. 

 

形野清貴（1988）「ヘゲモニー論の射程」松田博 

編『グラムシを読む―現代社会像への接近―』 

法律文化社，1-34.  

糟谷啓介（2000）「言語ヘゲモニー―<自発的同 

意>を組織する権力」三浦信孝・糟谷啓介編『言 

語帝国主義とは何か』藤原書店，276-292. 

是川夕（2018）「日本における国際人口移動転換 

とその中長期的展望―日本特殊論を超えて―」 

『移民政策研究』10,移民政策学会,13-28. 

坂本光代（2021）「多様化社会に向けての現状 

と課題」坂本光代編『多様性を再考する―マ 

ジョリティに向けた多文化教育』上智大学出 

版，1-7. 

志賀玲子（2022）「海外にルーツをもつ大学生 

による自己の在り方の意味づけ―授業の振り 

返りを糸口とした語りよりー」『一橋大学国 

際教育交流センター紀要』4,15-26. 

内藤哲雄（2002）『PAC 分析実施法入門［改訂版］』

ナカニシヤ出版.

村岡英裕(2019)「移動する人々の語りからみる言 

語問題―ボトムアップ・アプローチによる言語 

政策のために」『社会言語科学』22(1),91-106. 

文部科学省（2022）「『「日本語指導が必要な児童生

徒の受入状況等に関する調査（令和 3 年度）」 

（Reiko SHIGA） 

図１ デンドログラム 

（－）  

（＋）  

CLⅠ 日本社会に対して

の考え方 

CLⅡ 不安 

CLⅢ 日本社会によって生

まれた個人的な考え 

PAC分析研究　第7巻

90



日本語のライティング指導に関する日本語教師の意識 

坪根由香里 

（大阪観光大学） 

key words：ライティング、日本語教師、日本語教員養成課程 

はじめに 

大学の日本語教員養成課程（以下、「養成課

程」）では、「日本語教師【養成】の教育内容」

（文化庁 2019）に基づき、日本語教師の資質・

能力の育成を目指している。その中で日本語の 

4 技能の指導も行われているが、4 技能の中で

も特にライティング指導に関しては、養成課程

においてあまり扱われない傾向があり、指導に

おいて教師が困難を覚える場合もある。こうし

た状況から、今後、養成課程においてライティ

ング指導を取り入れることの検討が求められる。

そのためには、日本語のライティング指導を行

っている教師の意識を探ることが必要である。

第二言語としての日本語のライティング研究

はこれまで広く行われているが、指導者側である

教師を対象に調査した研究はまだ多くはない。布

施（2020）は、日本語教師のライティング指導へ

の不安について、教師 8 名に対する PAC 分析の

結果から、授業設計に対する不安、指導方法に対

する不安、学習者の技術習得に対する不安、学習

者の能力や意識への配慮から生まれる不安、他の

教師との比較から生まれる不安の  5 つを挙げて

いる。鎌田他（2022）は日本語教員がライティン

グ指導に感じる難しさを調べるためにアンケート

調査を実施し、ライティング指導経験年数に分け

て分析しているが、難しいと感じる上位項目には

共通して、授業外にかかる時間、複眼的思考、論

理的思考が含まれていることがわかったという。

一方、坪根・鎌田（2022）は、養成課程の大学生

3 名を対象に PAC 分析を実施し、ライティング

指導に対して感じる難しさについて調査している。

その結果、3 名に共通して語られた難しさは、①

評価、②添削・フィードバック、③テーマ選択、

④作文における漢字使用に関するもので、内容・

構成に対する言及がほとんど見られなかったこと

を明らかにしている。 

このように、ライティング指導の実施側を対象

とした研究に関しては、まだ多いとは言えず、ラ

イティング指導の教育内容及び方法の検討のため

の基礎研究が不足している。また、上記研究は、

ライティング指導の難しさや不安に焦点を当てて

おり、教師がどのような意識を持ってライティン

グ指導を行っているかという観点とは異なる。そ

こで本研究では、実際に第二言語としての日本語

を教える教師がライティング指導においてどのよ

うな意識を持って取り組んでいるのかを、PAC 分

析を用いて探索的に明らかにすることを目的とし

た。PAC 分析は本人にとって無意識であった思考

を引き出すとされ、本研究が目指す探索的研究に

合致した方法だと考え採用した。 

方法 

協力者：大学において常勤で日本語を教える教

師 A（日本語教育歴 21 年）、大学において非

常勤で日本語を教える教師 B（日本語教育歴

23 年）の 2 名である。両者とも日本語教育歴

が 20 年以上あり、初級から上級までの全ての

レベルで日本語のライティング指導の経験が

あることから、ライティング指導に必要な意

識が幅広く抽出できると考えた。

提示刺激：あなたは、中級～上級の留学生を対

象とした「書く」授業でどんなことを意識し

て教えていますか。気をつけていること、心

掛けていることなどを自由に書いてください。

授業前から授業後までのどの時点のことでも

構いません。 

思い浮かんだイメージを表すことばを、思い

浮かんだ順に番号をつけて、書いてください。 

手続き：調査は、内藤（2002）に基づき、2020 年

8～9 月に、教師 A はオンライン、教師 B は

対面で実施した。協力依頼とともに、倫理的

配慮について書面と口頭で示し、承諾を得た。

連想刺激文の用紙を見せるとともに調査者が

読み上げ、教師 A はコンピューター上でエク

セルに、教師 B は用意した A4 の 16 分の 1 の

サイズの紙に、思いつく限り連想語を記入し

た。類似度評定の結果をクラスター分析（距

離、ウォード法）して得られたデンドログラ

ムを協力者に示し、インタビューを実施した。
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インタビュー時間は、教師 A が 1 時間 44 分、

教師 B が 1 時間 42 分であった。

使用分析ソフト：HALBAU7 

結果 

1. 教師 A の結果

教師Aのデンドログラムは４つのクラスター

（以下、CL）に分けられる（図１）。CL1 は＜

内化＞から＜自分のことば＞までの 6 項目で、

「内省と自己表現」と名付けた。教師 A は CL1

について以下のように述べている。 

A：学習者が情報を得て、自分の中で、何が問

題かというのを、自己内省しつつ、それを自分

のことばで、自分の考えをアウトプットする、

出していく、表現する。 

また、教師 A は学習者に対して＜課題発見＞

をすることも求めている。 

A：自分で何について書きたい、何が問題だと

思っているというところから書いてほしい。 

 CL2 は＜発散思考＞から＜剽窃なし＞までの

8 項目で、「思考方法」と名付けた。教師 A はこ

の CL で、客観的なデータを集めて、それが本

当かどうかをもう一度見て、客観的に判断し、

集めた＜根拠＞から＜仮説＞を立てることの必

要性を述べている。 

A：自分の意見を述べるために必要な準備なの

で、根拠を集めたり、それが正しいかっていう

のを見極めたりっていう作業ですかね。 

A：論理立てていくために、自分の意見とその

ほかの（中略）引用とかを、ちゃんとしっかり

と土台にして、自分の論を立てていくためのや

っぱり作業ですかね。 

 CL3 は＜引用の仕方＞＜参考文献の書き方＞

＜接続詞＞の 3 項目で、「レポートの作法」と名

付けた。教師 A 自身も「レポートのお作法」と

名付け、「大学の１年生で全部マスターしてほし

い」と述べているように、大学の初年次で学ぶ

アカデミック・ライティングに関するものでま

とまっている。

 CL4 は＜定義＞＜文法・表記＞の 2 項目で、

「基礎的な日本語能力」と名付けた。教師 A は

この CL について、「ほかの授業とか教養も専門

も受けることができるような日本語能力」で、

「レポートを書く以前の日本語能力」と述べた。 

 教師 A で特徴的なものは、＜内化＞＜外化＞

＜問いづくり＞＜発散思考＞＜収束思考＞であ

る。教師 A は『たったひとつを変えるだけ：ク

ラスも教師も自立する「質問づくり」』（ダン・

【 クラスター分析　--=-- 基準:ウォード法 】

0 8.58

|----+----+----+----+----+----+----+----+----+----+ 距離

1)X1 |_____. 内化（+） 1

2)X2 |_____| 外化（+） 1

3)X3 |_____| 問いづくり（+） 1

7)X7 |_____|________. 課題発見（+） 2.58

13)X13 |_____. | 自分の考え（+） 1

14)X14 |_____|________|_______. 自分のことば（+） 4

4)X4 |_____. | 発散思考（+） 1

5)X5 |_____| | 収束思考（+） 1

6)X6 |_____| | メタ認知思考（+） 1

10)X10 |_____| | 論理的（+） 1

12)X12 |_____|__. | 客観性（+） 1.58

8)X8 |_____.  | | 仮説（+） 1

9)X9 |_____|  | | 根拠（+） 1

11)X11 |_____|__|_____________|__________________________. 剽窃なし（+） 8.58

15)X15 |_____. | 引用の仕方（+） 1

16)X16 |_____|                   | 参考文献の書き方（+） 1

17)X17 |_____|____________________________. | 接続詞（+） 6.05

18)X18 |_____. |              | 定義（+） 1

19)X19 |_____|____________________________|______________| 文法・表記（0） 8.58

+----+----+----+----+----+----+----+----+----+----+

CL1：内省と自己表現

CL2：思考方法

CL3：レポートの作法

CL4：基礎的

な日本語能力

図１ 教師 A のデンドログラム 
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ロススタイン＋ルース・サンタナ著、吉田新一

郎訳）からヒントを得て、そこで示された＜問

いづくり＞のプロセスに基づいてクラス活動を

実践しているという。また、資料や映像からの

インプット活動（内化）、＜内化＞で取り入れた

ものを頭の中でまとめて他者に伝える＜外化＞

の関係が＜発散思考＞＜収束思考＞につながり、

それを繰り返すことで、自分の考えが深まって

いくとしている。このように、教師 A は基本的

な日本語能力やアカデミック・ライティングで

求められる技能の他に、問いを立てることや思

考の循環の重要性を意識していることがわかる。 

2. 教師 B の結果

教師 B のデンドログラムは 3 つの CL に分け

られる（図 2）。CL1 は＜「書く」準備（読む、

話し合う、ドラフト）＞から＜言いたいことが

きちんと書ける＞までの 5 項目で、「書きたいも

ののイメージ化」と名付けた。教師 B はこの

CL について「自分の書きたいことが何かって

いうのを認識させるためのグループ」とし、以

下のように述べている。 

B：いきなり書けと言っても、何を書いていい

かわからないという学習者がとても多いから、

実際にその書くというところまで持っていくた

めの下準備の部分だと思ってます。なので、そ

のために、書くためには読まなければいけない

し、書くためには話さなければいけないという

のがあるので、その書くイメージをつくるため

にグループワークであったりペアワークであっ

たり、で必要であったら私から考えを聞いたり、 

教師 B は「書くという作業は書くことが決ま

ったらそんなに難しい作業ではない」ため、準

備が一番大事であり、与えられたテーマについ

て、論点を明確にし、書く内容のイメージを作

らなくてはいけないと考えている。CL1 につい

て教師 B は「書くことを教えるときにまずイメ

ージする重要度が高いもの」と述べている。 

CL2 は＜モデルの提示＞から＜コピー防止＞

までの 4 項目で、「文の書き方、マナー」と名付

けた。教師 B は、以下のように述べ、何を書い

たらいいかわからない人のために、＜モデルの

提示＞は効果的だと考えている。 

B：何を書いていいかわからないっていう人た

ちも結構いるかなと思って、（中略）話の展開は

参考にしてねっていう意味ではモデル文は有効

かな。 

また、＜添削してわからなかったところの確

認＞を口頭ですることを大切にしている。 

B：ここに書いてあることがもう私には全くわ

からないんだけど、何を言いたいですかとか、

そういうふうにして、人数が多くてもそのひと

ことふたことのやり取りというのは、結構書く

授業の中で私が大事にしているところですね。 

＜コピー防止＞については、以下のように述

べ、引用を重要だと考えている。 

B：コピーに対する罪悪感があまりにもないの

で、（中略）自分が悪いことをしているというこ

とが多分わかっていないので、（中略）引用文と

いうのには力を入れます。 

【 クラスター分析　--=-- 基準:ウォード法 】

0 10.95

|----+----+----+----+----+----+----+----+----+----+ 距離

1)X1 |____. 「書く」準備（読む、話し合う、ドラフト）（+） 1

3)X3 |____|____________. グループワーク、ペアワーク（+） 3.97

5)X5 |____. | 考えを聞く（+） 1

6)X6 |____|__. | 論点を聞く（+） 1.73

8)X8 |_______|_________|_____________________. 言いたいことがきちんと書ける（0） 8.73

4)X4 |____.                                  | モデルの提示（0） 1

7)X7 |____|____________________________.     | 意見文の構成（0） 7.52

9)X9 |_________________.               |     | 添削してわからなかったところの確認（+） 4

12)X12 |_________________|_______________|_____|_________. コピー防止（-） 10.95

2)X2 |________. | 語いや表現を増やすこと（0） 2

10)X10 |________|                   | 書き言葉（0） 2

11)X11 |________|________________________________________| 文法の正しさ（0） 10.95

+----+----+----+----+----+----+----+----+----+----+

CL1：書きたいものの

イメージ化

CL2：文の書き方、

マナー

CL3：書くための基礎

図 2 教師 B のデンドログラム 
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教師 B は CL2 について「身につけないといけ

ないスキル的なもの」とまとめている。 

CL3 は＜語いや表現を増やすこと＞＜書き言

葉＞＜文法の正しさ＞の 3 項目で、「書くための

基礎」と名付けた。教師 B はこの CL について

以下のような理由から「基本」としている。 

B：書きたいことを書くためには、語彙とか表

現は多ければ多いほうがいいので、（中略）読解

とかを通して言葉とか表現とか文法とか身に付

けていくものが運用できるようになったら、自

分の書きたいことも表現も増える。 

＜書き言葉＞については、「書くものによって、

使う言葉を分けていかないといけない」と述べ、

話し言葉との違いや書くものの硬さによる違い

について教える必要があるとしている。 

教師 B は、読解などを通して語彙や表現、文

法などの日本語の基礎を身につけた上で、書く

前には読んだり話したりするグループワーク、

ペアワークを通して、論点を明確にし、十分な

準備をすることが重要だと考えている。また、

モデル文を提示したり、引用の仕方を教えたり

し、書いた後の間違いは口頭で確認することが

必要だと考えていることがわかった。

総合考察 

 協力者 2 名から抽出されたライティング指導

に対する意識は、【目的】【内容】【構成】【日本語】

【形式】【クラス活動】【評価・フィードバック】

【読み手】【教師の役割】にまとめられる。 

 まず、書く【目的】を明確にするといった目

的意識は両者に見られた。 

【内容】については、様々な観点から述べら

れており、ライティング指導において内容が重

視されていることがわかった。両者から言及が

あったものは、書くための準備をすること、仮

説作りと検証、根拠と解決策、書く内容の分類

などの書く手順、自分の言葉で自分の考えを表

現することであった。その他、教師 A からは、

学習者自身による課題発見、客観性・論理性、

定義などについても言及された。 

【構成】についての語りは多くはないが、教

師 B から最初と最後の呼応、問題提起に対する

答え、モデル文の提示などが出された。 

【日本語】については、文法が両者から出さ

れた他、教師 A からは接続詞、教師 B からは語

彙・表現、文体について述べられた。 

【形式】は、教師 A 、教師 B ともに大学で

教えていることから、引用・参考文献について

教えることが必要だと考えている。 

【クラス活動】についても両者が言及し、書

く前のイメージ作り、書いた後の作文のピアリ

ーディングについて語られた。教師 A からは、

クリティカルシンキングへの意識も見られた。

【評価・フィードバック】については、教師

A はルーブリックのような評価基準を提示する

こと、教師 B は添削で教師が理解できなかった

ところについて口頭で確認することを述べた。 

【読み手】は両者とも意識し、読み手に伝わ

るようにすることが重要だとしている。そこか

らは、単に学習者の「書く」能力を向上させる

ということだけでなく、本来のコミュニケーシ

ョンの一環としての「書く」という作業である

ことを想起させようという意識が認められる。 

【教師の役割】では、両者に動機づけへの意

識が認められた。加えて、教師 B は教師を学習

の手助けをするサポート役として位置づけ、学

習者の自律への意識がうかがえる。 

本研究では、大学で日本語を教える教師 2 名

から、ライティング指導に必要な意識を幅広く

抽出することができた。特に、坪根・鎌田（2022）

で養成課程の大学生からはほとんど言及がないと

された内容については、様々な観点から述べられ

ており、本調査は、養成課程におけるライティ

ング指導について検討する上で示唆を与えるも

のだと考える。今後は、養成課程で学んだ学生

の進路の一つでもある日本語学校で教える教師

に対する調査からも検討を加えるつもりである。 

＊本研究は JSPS科研費（20H01270）の取り組みの一部である。 
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新任小学校教師の学級への個人別態度構造と児童をとらえる視点 

南 雅則 

（びわこ学院大学） 

key words：Key word ： 新任小学校教師 個人別態度構造（PAC）分析 教師用 RCRT 

はじめに 

近藤（1988）は，学校において教師が特定の

目標に向かって児童を方向づけ訓練する過程を，

Erikson（1977）の「儀式化」という概念を用い

て「教師が児童に対して行う儀式化の過程」と

呼んだ。「教師が何を伝えたいと思っているの

か」，「どのような人間になってもらいたいと思

っているのか」，「児童とどのような関係を作ろ

うとしているか」など，教師から児童への現実

の儀式化の重要な側面を把握する手がかりとし

て新版教師用 RCRT（近藤，1994）が用いられ，

実証的検討がなされてきた（松村・青葉，1999；

松村・原田，2000 など）。それらによれば，子ど

もを見る教師の視点（モノサシ）はその背後に

あると想定される（教師の）基本的な姿勢と似

通っており，こうした基本的な姿勢には類似性

や一貫性がみられる（松村・青葉，1999）こと

が指摘されている。また，子どもの評価やその

評価の基準となっているものと教師自身の指導

観や価値観とは無関係ではないと考えられ，「教

師による児童理解は教師の自己理解と表裏一体

の関係（松村・原田，2000）」であるといえる。 

しかし，教師が自身の学級や教師である自分

自身をどのように理解しているのかということ

と，自分の学級の子どもをどのような視点でと

らえているのかについてはこれまで明らかにさ

れてこなかった。そこで，本研究では新任教師

の自己理解と子どもをとらえる視点に注目し，

教師と子どもの関係についての示唆を得ること

を目的とした。具体的には，教師自身の自己理

解のために内藤（1993）による PAC（Personal 

Attitude Construct：個人別態度構造）分析の方法

を用いる。また，子どもを見る教師の視点の検

討のために近藤（1995）による新版教師用 RCRT

を用いることとした。 

方法 

（1）研究協力者 Ａ県内の公立小学校に勤務し

ている新任の男性教師。小学 5 年生の学級担任

である。 

（2）調査時期 調査は研究協力者が小学校教師

として勤務を始めてから約 4 ヶ月がたった

202X 年 8 月に実施された。 

（3）調査内容 ①PAC 分析（内藤，1993） と

②教師用 RCRT・新版（近藤，1994）

調査は①と②の順で途中に休憩をはさんで実施

された。調査の 2 日後に実施者とのコンサルテ

ーションを行った。

（4）PAC 分析の教示と評定尺度

「あなたは，今年の 4 月から小学校の先生にな

りましたが，そのときにどのような先生になろ

うと思いましたか。また，自分のクラスをどの

ようなクラスにしたいと思いましたか。それは

どのような理由でしょうか。今学期を自利かえ

って，自分のクラスはどのようなクラスになっ

ていくと思いますか。頭に浮かんできたキーワ

ードやイメージを，思い浮かんだ順にカードに

記入してください。」と印刷された文章を呈示す

るとともに，口頭で読み上げて教示を行った。

類似度の評定は研究協力者自身にそれぞれのキ

ーワードやイメージの組み合わせが，言葉の意

味ではなく，直感的イメージの上でどの程度似

ているかを「非常に近い」（1 点）から「最も遠

い」（7 点）の 7 件法で求めた。

（5）教師用 RCRT の手続き

担任する学級の児童名を想起順に調査票に記入

したのち，似ているもの同士，ウマが合う子と

合わない子などのペアを作り，それぞれに共通

して見られる特徴を記入させた。その後，その

特徴について学級の児童全員についての評定を

求めた。

結果 

（1）PAC 分析の結果

研究協力者によって回答された類似度評定か

ら作成された類似度距離行列に基づき，統計解

析ソフト「HALBAU7」を使用してウォ－ド法に
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よるクラスター分析を行った（Figure1）。 

クラスター数の決定については内藤（1993，1997）

に倣い，3 つの解釈可能なクラスターが抽出さ

れた。研究協力者にそれぞれのクラスターとク

ラスター間の類似点や相違点について解釈を求

めた。以下の斜字体部分は研究協力者自身によ

る解釈の一部である。

【CL1】子ども自分の居場所を学級内に感じて

いるのかっていうところがすごく大きいのかな

と思います。こういうことをやっぱりちゃんと

できていれば，おのずと疎外感を感じる子ども

はいなくなってくるんじゃないかなと思います

し，それが子どもこのプラスに対する居場所と

いうか，安心感に繋がるんじゃないとかなと思

って。ここは特に学級経営の中で力入れなあか

んなと思っているところですし，一番僕自身こ

だわりは強いというか。そういうのをやってい

く上で基盤となる一番大切なところかな。 

【CL2】なかなか経験がないのでその分準備し

たりとか，若いっていうのも自分の持っている

武器かなと思うので子どもに近い感覚で，そう

いうところを活かしながら一緒に作り上げてい

くっていうか。一方的に教えるっていうような

感じにならないように。子どもたちが好きなこ

とや得意なことから頑張っていって，その姿を

認めてあげる。自信持ってほしいとか，可能性

伸ばすのも最初は好きなところを引き出してい

くっていうか。それするためには日ごろから子

どもたちをしっかり見とかんとできないし，や

っぱり日ごろからコミュニケーションをしっか

りとってないと。 

 10と 6ができているからこそ，わかりやすい

授業ができていると思うので。それができてい

るから 4と 8ができると思っているので。 

【CL3】このマイナス（13と 12）を自分の中で

プラスに変換して考えると。「当番活動に責任を

持てている」とか「掃除への態度が十分に育っ

ている」っていうのに置き換えると（この 4つ

は）近いところかな。当番活動にしても掃除に

しても何のためにするのかっていうのか，教師

のためにしているわけでもなければ，自分たち

が使っている校舎や教室，使っている自分たち

こそが掃除するっていう考えでやってほしいし，

こっちが言うからやってるとかでなしに。1 学

期掃除への態度が不十分で自分もそう思ってい

たので 2学期以降子どもたちと一緒に考えてい

きたいなぁと。 

この CL1，CL2，CL3の順番で発展していくん

じゃないかと思っていて。まず居場所を作って

安心できるところじゃないといけないし，それ

ができているんやったら次は子どもたちが自分

たちで良さを見つけさせてあげたりとか，自信

着けさせていってあげる，可能性引き出してい

ってあげるっていうこと。でも 1学期からでき

るとは思ってないので，子どもたちも感じてる

ので。2学期，3学期，それをもとにやっていけ

たらいいかなぁと。1 年かけてそういう姿を作

れればいいのかなぁと思ってます。 

【CL の比較】（CL1 と CL2 は）自分の中で重要

度が違うかな。一番基盤になるのが CL1だと思

っているので。学級云々とかではなくて人とし

て大事にしてほしいところなので，指導の仕方
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も明らかにここだけは違うと思いますね。人と

して大事なところなので無茶苦茶怒るし，自分

の中で大事にしているところなので。CL2 は子

どもによっていろいろだよねって言えるところ。

あなたは○○だよね，あなたは□□だよねって，

その子その子で違うのを認めて引き上げていく

ところ。 

（CL1 と CL2 と CL3 は）点と線と面みたいな

イメージで。CL1 は個人として絶対持っていて

ほしいところなんですね。CL2 はお互い関わり

合っていいところとか見つけていってほしい。

CL3 は学級全体のことなので，クラス全体でや

っていくことやから。順々に広がっていく感じ。 

以上の研究協力者の解釈をふまえ，CL1 を「子

ども一人ひとりの居場所としての学級」，CL2 を

「子どもの可能性を引き出す教師」，CL3 を「自

立した学級」とそれぞれ命名した。 

（2）RCRT の結果

近藤（1994）の手続きに倣い，研究協力者の教

師用 RCRT の因子分析を行ったところ，子ども

をとらえる視点として 2 つの因子が抽出された

（Table1）。コンサルテーションの結果，第 1 因

子を明るく活発な様子である「活発さ」，第 2 因

子を学力がありリーダーシップがとれる「学力・

リーダー性」と命名した。続いて，第 1 因子と

第 2 因子の得点によって児童を Figure2 にプロ

ットした（数字は想起順，○数字は女児）。その

結果，女児は学力がありリーダーシップがとれ

る児童がいるが男児には少ないことや，全体的

におとなしい学級であると認知していることが

示唆された。また，「ウマが合う子」は認知図上

で左側，「ウマが合わない子」は右側にプロット

されており，「活発さ」によって決定されている

ことが示唆された。さらに，認知図上で右上に

プロットされた 19，⑦，⑧の児童は注意散漫，

ルーズ，得手不得手がはっきりしているという

特徴を持つ児童であることが語られた。

総合考察 

PAC 分析の結果，研究協力者は学級経営につ

いて，CL1 を基盤として，CL2 に示されたよう

に 1 人 1 人の可能性を引き出し，CL3 で自立し

た集団の姿をイメージしていたことが示唆され

た。しかし，そうした学級経営を階層的な構造

ととらえる一方で，CL1 は子どもにとっての学

級の姿，CL2 が教師にとっての学級の姿，CL3

は子どもと教師がともに作り上げる学級の姿を

示しているようにも考えられる。また，RCRT の

認知図で示された理想の子ども（理子）の位置

に注目すると，特に活発でなくても学力があり，

リーダー性のある子どもを評価していることが

推測された。

以上のことから，研究協力者が学級経営を考

えていく中で，子どもたちに「学力・リーダー

性」を望んでいることが示唆された。 
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僧侶となった青年は修行の経験をどのように振り返るのか 

－真言密教における四度加行に注目して－ 

佐々木聡・北川真寛（高野山大学） 

key words：密教，青年，宗教心理学 

１ はじめに 

青年のアイデンティティに関する問題は，自

他にまつわる様々なきっかけによって立ち上が

ってくるものであるが，それらのうち，世界中

の多くの文化圏で青年がアイデンティティの問

題に取り組むきっかけになるのが，宗教である

（杉村，2023）。日本人を対象にした研究におい

ても，Sugimura ほか（2019）は，信仰の有無に

関わらず，アイデンティティと宗教的信念に関

連があることを示し，日本人青年が自身のアイ

デンティティの問題に取り組む際に，宗教的信

念の問題に出会う傾向があると述べている。 

また，個人の宗教への関与の程度を示す概念

として「宗教性」が挙げられる。松島（2023）

は，キリスト教における宗教性を「宗教にまつ

わる事柄について知り，信じ，感じ・体験し，

行い，それらの影響を受ける」ことと定義して

いる。 

ところで，我が国における宗教心理学領域で

は質的研究が不足している（川島，2011）と指

摘されており，現在においてもその状況が大き

く改善されたとはいえない。そこで，本研究で

は，青年と宗教との関係について検討するため，

PAC 分析（内藤，2002）を用いることにした。

宗教という個人の内面に関わる経験のあり方を

描き出すうえでは，個人の態度構造を分析する

ことが有効に機能すると期待されたからである。 

さて，これまでの宗教心理学の研究では，教

団・教派といった「対象」の問題がさほど大き

く取り上げられることはなかった。その理由の

一つとして，一般化・普遍化を目指すという心

理学的研究の方向性の問題があげられる（杉山，

2004）。それに対して，松島（2023）は，一つの

教団に研究対象を特定し，そこに関わる人の宗

教性発達を明らかにすることができれば，他の

教団，教派と比較することも可能になると主張

している。その比較においては，たとえば，前

述の宗教性の定義についてキリスト教以外の宗

教に適用可能かというような，基本的なことも

含めて検討が必要であろう。 

本研究では，青年の宗教性発達やアイデンテ

ィティ形成に宗教的経験がどのような影響を及

ぼすのか検討する上での基礎的な資料を得るた

めに，青年の宗教的経験（経験そのものや自分

自身に対する影響）への態度を，PAC 分析を用

いて探索的に検討することにした。 

そして，宗教心理学的なアプローチが十分に

は行われていない教団・教派として，仏教にお

ける真言密教（真言宗）を対象とすることにし

た。そこでの具体的な宗教的経験としては，「四

度加行（しどけぎょう）」を取り上げる。四度加

行は，真言宗の阿闍梨（あじゃり：修行を完了

した僧侶，「先生・教授」の意）になる修行にお

いて不可欠とされる過程であり，その内容や

100 日に及ぶ実施期間から，青年へ及ぼす影響

も大きいと予測される。 

２ 方法 

調査時期：202X 年 7 月下旬から 8 月上旬。各研

究協力者について，2 日に分けてインタビュー

を実施した。 

研究協力者：真言宗の青年僧侶として四度加行

を経験した以下の 2 名（Table 1）が研究協力者

として本研究に参加した。 

Table 1 研究協力者の情報 

提示刺激：「あなたは，四度加行においてどのよ

うな経験をしましたか。そして，それはあなた

自身のあり方や密教に対する考え方にどのよう

な影響を与えたと思いますか。四度加行を終え

て，あなたの考えや行動にどのような変化があ

りましたか。それらのことについて，あなたが

思い浮かべるキーワードやイメージを，浮かん

年齢 性別 修行の時期

A 21 男性 202X-4年，202X-3年

B 21 男性 202X-1年，202X年
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だ順にカードに書いてください。」 

手続き：内藤（2002）に従い，①自由連想，②

連想項目間の類似度評定，③類似度距離行列と

クラスター分析，④研究協力者による解釈・イ

メージの報告，⑤総合的解釈を実施した。

使用分析ソフト：クラスター分析（ウォード法）

に HALBAU7 を用いた。

倫理的配慮：研究協力者に対して，研究の目的，

方法，研究協力に関する利益・不利益，プライ

バシーの保護，および研究協力の任意性につい

て説明したうえで，研究への協力と結果の公表

に関する同意を書面で得た。なお．本研究は高

野山大学研究倫理委員会の承認を得て実施され

た。

３ 結果 

以下に各研究協力者の事例をそれぞれ示す。

研究協力者の発話について，個人の特定につな

がる可能性がある語については一般的な語に置

き換え，〔 〕でくくって表記している。また，

密教の用語について，筆者が補足説明を（ ）

内に記した箇所がある。 

研究協力者 A（デンドログラムは Figure 1） 

(1) 研究協力者 A による解釈

【クラスターごとの解釈】

CL1：「これは，〔修行道場〕内にいるときに教

わったことですね。」「まあ，これ言ったら元も

子もないのかもしれないですけど，僕も加行を

やってみないと多分感じれられなかったことな

ので。」「あの環境がなければ，絶対に，そのー，

〔修行道場〕外でも大学でも習うことはなかっ

たかなと。」

CL2：「これは，イメージというか，もう，言葉

にして簡潔にすると｢成長｣という部分ですか

ね。」「高校で学んできたことを〔修行道場〕で，

学んできたことに事相（実践）を加えて，…中

略…それがこの先，生きていく上で，じゃあプ

ロっていうものは何なんだろうっていうのが，

そのー，お坊さんにアマチュアはいないってい

う話を〔先生〕にされて，加行をして灌頂（か

んじょう：阿闍梨の位をつぐための儀式）した

人は晴れてプロになるんだよと。」「〔修行道場〕

で，今まで高校で学んできたことを，その，印

にしろ，真言にしろ，心にしろ，事相としての

形にするといったところですね。」

CL3：「やっぱり，端的に言うなら｢環境｣ですね。」

「〔修行道場〕での環境は，そのー，加行に入る

前から多少想像し，想像はフワーッとしていた

んですが，前評判というか，あのー，聞いてい

た話だと，少しでも風邪を引いて｢先生できませ

ん｣って言ったら病院に運ばれるぞみたいな，そ

ういう，まさに行をするためだけにある施設と

いったふうにお聞きしており，まあ，実際入っ

てから，からも，行をする専門の施設だったん

ですけど，厳しい環境っていうのはもう，うー

ん，高校生だったから体力がなかったというの

もあるんですが，うーん，うーん，何て言った

らいいんでしょうね。朝は早いし。」 

【クラスター間の関係】 

CL1 と CL2：「うーん。違うところで言えば，

考え方についての影響なのか先生が教えてくれ

たことなのかってとこですかね。」「でも似てい

るというか，どちらも後になってから自分のた

めになったっていうのはあるんですが，それを

言ってしまったら，もう，何もかもそうなので。」 

CL1 と CL3：「まあ，違うというか，そもそも

なんですけど，｢環境｣と｢先生が教えてくれたこ

と｣なんでジャンルが違うかなと。」 

CL2 と CL3：「まあ，さっきとおんなじように

環境と成長面のものでジャンルは違いますが，

似通っている部分としては．〔修行道場〕ありき

じゃないと学べなかったことぐらいですかね。」

「環境ありきだとして，んー…，似ているとい

うよりはこの環境が土台になっているようなイ

メージはあります。」

全体：「〔修行道場〕と周りの人ありきだったっ

ていうことぐらいですかね。」「今はパッと思い

付かないですが，今後生きていく中で出てくる

ことはあるんじゃないかなと。」

(2) 研究協力者 A についての総合的解釈

CL1 は，「大日如来」「仏」などの密教に関す
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る内容と，「人の為になるなら」というような生

き方に関する内容が含まれており，〈宗教性の発

達〉と命名した。 

 CL2 は，「プロ」や「事相」という具体的なこ

とがらを想起させる内容が含まれており，また

研究協力者Aが「成長」と語っていることから，

〈学びの具体化〉と命名した。 

 CL3 は，「先生」や「食」，「環境」という内容

が含まれており，〈修行の環境〉と命名した。 

研究協力者 B（デンドログラムは Figure 2） 

(1) 研究協力者 B による解釈

【クラスターごとの解釈】

CL1：「まあ，その，生活してて，まあ，協力と

かありがたみとか感謝もそうですけど，当たり

前みたいな感じがあるので，あー，言葉にする

のはちょっと難しいんですけど，生活面での，

その，あれですね，加行でいうとこの，そのー，

生活での，そのー，多分，経験だと思います。」

「まあ，やっぱり，このキーワード的には，何

て言うんですかね，僕が寮監に注意された。」「行

く前までも，まあ，口に出すことは，まあ，そ

の，ありがとうとか，その，感謝の気持ちを口

に出すのは当たり前だったんですけど，その，

心から思うみたいなことはやっぱり加行を出て

から，ほんとに，何て言うんですかね。その，

ありがたみの，その，うわべだけではなくて，

その，心からの感謝みたいなのは生まれたと思

います。」

CL2：（寺院の住職には，不適切なふるまいの見

られる者もいるのではないかという研究協力者

B のイメージが語られた。）「僕の今後に考えさ

せられるっていうか，そのー，こうはならない

でおこうっていう反面教師みたいな感覚ではあ

ります。」「まあ，こうはならないでおこうとは

言ったんですけど，多分今の僕も堕落に近い感

じはあるので，何か，人ごととはほんとに言え

ないですね。」

CL3：「苦労，空腹，理不尽の三つは，多分，も

う，僕が加行で受けてきた全てだと思います。」

「これがあるから他のつらいことが，何か，軽

く見え，軽くっていうか，その，そうですね。

もう，この三つがダントツにつらすぎて，それ

以外のちょっとしたつらいことはそんなに苦で

もなかったと。」

CL4：「えーと，これは僕の中では，その，加行

が終わってからの負のイメージです。」「そうで

すね，人の生き方，性格の変化，言動は，何か

ほんとに，加行が終わってから，その，堕落と

は違う意味で何か悪い方に進んだような気がし

ます。」「生き方，生き方はちょっと分かんない。

性格だというと，その，おおらかだったところ

がちょっととがってきたりだとか。」「加行のス

トレスが全部ここで解放されてるイメージがあ

りますね。」

CL5：「言葉の意味合い的には，その，やっぱり，

優先してどうこうすべきなんですが，何か，僕

の中ではただの，ふふっ，何て言うんですか，

ただの戯れ言といいますか，「ああ，また言うて

ら」みたいな。」

【クラスター間の関係】

CL1 と CL2：ああー，まあ，ざっくりで言うと，

ええ，やっぱ正と負すぎてちょっとなんかあれ

なんですけど，2 番（CL2）がお坊さんでは，で

はないっていうかお坊さんがやるべきではなく，

1 番（CL1）の方が，1 番の方がそうですね。お

坊さんのあるべき姿といいますか。」

CL1 と CL3：「えーっと，3 番（CL3）があるか

ら，その，1 番（CL1）のことが，その，できる

ようになった。そうです。3 番のおかげで，そ

の，1 番が，1 番の大切さといいますか，重要性

が明らかになりました。」

CL1 と CL4：「言葉は違っても，何か，似たよ

うなことを言ってるような気はします。」「まあ，

違いというのは，1（CL1）の方は加行内の，そ

の，やってる最中に多分思い付いた中の言葉で，

4 番（CL4）の方が出てから気付いた言葉だと思

います。」
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CL2 と CL3：「やっぱし，比較，や，難しいな

あ。比較というか，まあ，一緒では，うーん。

3 番（CL3）は，もう，実体験なんですけど，2

番（CL2）に関しては実体験はまだしてないです

ね。」 

CL2 と CL4：「もうちょっと，3 番（CL3）の方

と一緒なんですけど，やっぱり 4 番（CL4）は

自分が起こったことを書いてるんですけど，や

っぱ 2 番（CL2）はまだ実体験がない，ないで

す。あとはそうですね，4 番（CL4）の方を悪く

して，その，悪くしてっていうか，そのー，そ

の，どんどん悪い方に変化していったら，その，

堕落につながって寺院がつぶれていくんではな

いかっていうつながりはあると思います。」 

CL3 と CL4：「イメージで言うと 3（CL3）を耐

えきったから，この，4 番（CL4）につながった

感じはします。 

CL3 と CL5：「1 人の寮監から言った言葉です

かね。が，共通点です。」 

CL1 と CL5／CL2 と CL5／CL5 と CL5：特に

関係性はないということが語られた。 

(2) 研究協力者 B についての総合的解釈

CL1 は，「感謝」「協力」などの内容が含まれ

ており，加行を経て人間として学んだことが現

れているため，〈人間的な成長〉と命名した。 

CL2 は，今後の寺院経営や僧侶の姿について

語られており，〈僧侶や寺院のイメージ〉と命名

した。 

CL3 は，「苦労」「空腹」「理不尽」という話題

であり，〈修行中の苦労〉と命名した。 

CL4 は，加行後の「性格の変化」や「言動」

について，「負のイメージ」が語られているため，

〈修行による負の影響〉と命名した。 

CL5 は，連想項目どおり〈優先順位〉と命名

したが，研究協力者 B の語りによれば，CL3 に

含まれても良い内容であると考えられた。 

４ 総合考察 

 研究協力者 A・B の修行経験に対する態度に

は，共通点と相違点が見られた。 

 共通点としては，修行を通じて人間的な，あ

るいは宗教的な成長があったという認識を持っ

ていることである。また，修行中の環境が厳し

いものであったという思いも共通している。 

 しかし，その厳しい修行の結果に対する捉え

方は，A・B 両者で大きく異なっていた。A にお

いては，修行を通じて宗教についての学びが具

体化されたという，肯定的な態度が見られた。

一方，B においては，修行のストレスが強調さ

れ，そのストレスの影響についての否定的な態

度が見られた。 

 このような違いには，両者のもともとの宗教

的背景やパーソナリティの違い，実際の修行で

の出来事の違いなどのほか，修行を終えてから

の時間の経過の差も影響しているのではないだ

ろうか。A については，インタビューの実施時

点において修行から時間が経過しており，その

時間の中での思考の整理や新たな経験が，修行

の体験を肯定的に受け止めることにつながって

いる可能性がある。一方，B については，修行

を終えてから日が浅いということで，否定的な

記憶が優位になっている可能性もある。したが

って，今後，時間の経過によって修行への態度

がどう変化するのかを明らかにしていくことが

必要であろう。 

 また，研究協力者 A・B ともに，「修行の経験

を言語化することは難しい」ということを語っ

ていた。この点について PAC 分析でどのような

アプローチが可能か，検討が必要である。
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就職活動終了後の大学・大学院生における「キャリア」概念の探索 

髙沼理恵 

金沢大学融合研究域融合科学系 

key words：人生設計，ライフ・キャリア・レインボー, 運 

はじめに 

「キャリア」の定義は必ずしも明確ではない(渡

辺&Herr, 2004)。Parsons に始まる職業選択の理

論は、人の可変性を重視する職業的発達、キャリ

ア発達へと重点が変化してきたという歴史的背景

があり、それゆえ現在「キャリア」という概念に

は「職業キャリア」と「ライフキャリア」が共存

している(菊池, 2020)。前者は組織心理学・経営心

理学の分野でよく見られる定義で、職業や職務と

の関係を中心にしたもの、後者は Super(1980)が

導入した「キャリアとは生涯過程を通して、ある

人によって演じられる諸役割の組み合わせと連続」

とする生涯発達の観点を重視する。 

キャリア発達・職業決定は、青年期の自己概念

にとって重要である。Erikson(1950)において職

業決定はアイデンティティ確立を示すものであり、

Super(1957)においては青年期に自己概念が明確

化し、現実吟味を通じて興味・価値・能力が統合

されつつ職業的意味への翻訳がなされ、職業的自

己概念が形成されるものである。それゆえ、キャ

リア発達や自我発達の望ましい状態を研究者が想

定し、尺度化する研究が盛んに行われてきた(レビ

ューとして高橋, 2018; 増淵, 2019)。

一方、被験者となってきた青年期にある人々(主

に大学生)が、そもそも「キャリア」という概念を

どのようなものだと捉えているかという研究はほ

ぼない。1999 年の中央教育審議会の答申で初めて

「キャリア教育」という用語が登場し、就労観・

職業観育成が謳われて以降様々に展開されたキャ

リア教育を経た青年期学生にはどのようなキャリ

ア概念が形成されているかを探求することは、今

後のキャリア教育や、厚生労働省が推奨する生涯

におけるキャリア発達の支援に対する示唆を得ら

れる可能性がある。 

方法 

1 本調査は、所属機関の倫理審査を経て、研究目的・

協力内容・体調不良の際の対処・個人情報の取り扱

い・研究成果の公表について記載した研究参加者説明

資料を配布・説明し、同意書へのサインを得ている。
2 以下本文内の表記は＜自由連想項目名＞、≪グルー

被験者：地方国立大学所属の文系学部 4 年生(A 氏)、

理系大学院修士課程 2 年生(B 氏)。いずれも男性

で、就職活動後に比較的志望度の高い就職先に内

定を得た。青年期発達段階を達成した目安として、

就職内定者を対象とした。 

提示刺激：「あなたはこれから大学を卒業し、キャ

リアを築いていこうとしています。あなたにとっ

て、キャリアとはどのようなもので、どのような

意味があり、どのようなイメージを持っています

か。単語でも文章でもかまいません。頭に浮かん

できたものを付箋に書き出してください。」 

手続き1：標準的な手順に則った。①刺激文に関す

る自由連想(目安は 20 個である旨を指示)、②各連

想項目の重要度の順位付け、③各連想項目に対す

る感情的イメージの表明、④連想項目間の類似度

評定(一対比較 1 回)、⑤類似度距離行列によるク

ラスター分析、⑥被験者によるクラスター構造の

解釈やイメージの報告(インタビュー)、⑦実験者

による総合的解釈、という順番である。

使用分析ソフト：PAC Assist2(土田, 2017)、R 4.3.1

上記手続き④で、被験者は PAC Assist2 上で自由

連想項目の類似度比較を実施し、対象化された非

類似度行列を用いて R 4.3.1 にてデンドログラム

を作成した。

結果2 

次頁以降に図を示す。各自由連想項目の後部の

数字は重要度順位を、その後ろの P／0／N はそれ

ぞれ感情的イメージを表しており、P＝ポジティ

ブ、0＝ニュートラル、N＝ネガティブである3。 

A氏：16 個の自由連想項目を得た。想起順 1 位は

＜人生設計の一部で仕事に関する事柄＞で、重要

度では 14 位となった。代わりに、想起順 7 位の＜

人によって正解が異なる＞が重要度 1 位となった。

感情的イメージでは、(P)3 個、 (0)12 個、 (N) 1 個

であった。最多であった(0)は「そういうもんだよ

プ名≫、【クラスター名】、「被験者の発話」とする。 
3 本来は＋、－、±で記載すべきだが、R で描いたデ

ンドログラムの表記に出すことが叶わなかったため、

便宜的に変更した。
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ね」あるいは「いい面と悪い面を足すとゼロ」と

いう判断基準であった。 

クラスターは 3 つのクラスター(太い点線で囲

ったもの)となり、各々のクラスターにグループ

(細い実線で囲ったもの)があるような形となった。 

図 1：文系学部 4 年生(A 氏)デンドログラム 

【CL1：キャリアの正解・不正解を論じている(い

い悪いはない)(0)】 

≪重要度 1～3 の名がつかなかったブロック≫は、

「キャリアって正解がない」「その人の人生」「人

の価値観次第」「生き方を強要されると嫌」という

語りに象徴される。また、「家族を持つかどうかも

運」で、「そこで結果は一旦受け止めてリスタート

していくしかない」ということが語られた。≪(略)

4 実際のインタビューでは CL3 から解釈の語りが始ま

ドロップアウト(略)(N)≫については「新卒カード

から続く見えないカード」で、選びたくても選べ

ないものが出てくることが語られた。≪(略)周囲

の影響(略)(0)≫では、ドロップアウトの原因とし

て人間関係や病気が挙げられた。 

【CL2：自分で将来像を設定し、自分でやってい

く(0)】 

≪将来・未来志向／目標をつくり逆算して取り組

む(0)≫では、「自分的には刹那的に考えるもので

はない」と留保をつけた上で、「いい方向になるよ

うに」「非現実的なレベルではなく」「向上心はあ

りつつ」「価値観があうところで」「逆算して取り

組む」べきであることが語られた。≪自分で変え

られる(0)≫では、職業選択は「自分はこう生きて

いきたい、自分はこういう人間だと表現する」要

素があるが、「そういう人もいるしそうでない人も

いる」ことが語られた。例えば「ステータスのた

めに(中略)医者になる」「芸能人として生きていく」

といったことが自己表現にあたるという。自分の

場合は「自己表現の意味を持たせたわけではない

が多少ある」とし、「自分はこんな地元で終わるわ

けではない」「ボーイスカウトから逃げ出すように

地元を出た感じ(だから帰れない)」という意味づ

けを語った。この語りの背景には、【CL3】≪運が

絡む(0)≫の語りがある4。ここでその内容を先取

りすれば、彼は関西地方の下町出身で、周囲の親

は所謂大手企業ではなく地元の鉄工所等に勤めて

おり、子どもの将来も「なんとなくこうなるだろ

うな」という選択肢を取る傾向が高い地区だった。

故に身近に想像し得る範囲内あるいは長期的な見

通しを持たずに「刹那的に」生きていく人も多い

中、彼は珍しく大学に進学した。違う世界を見て、

その世界でも「ある程度自分が通用する」ことが

分かり、「ある程度の向上心」を持ち生きていきた

いと思うようになった。しかし、そう思うに至っ

たのも運であると言う。≪未来志向とコントロー

ルの基準(0)≫では、コントロールの基準を持つこ

との重要性が語られつつも、「20 歳と 50 歳のキャ

リア像は違うので、変更しなければならない」「が

んこにならない」「時として手放す」柔軟さが語ら

れた。 

【CL3：キャリアとは何ぞや(0)】 

≪キャリアの定義(0)≫では、仕事に関することを

連想するうちに人生そのものという概念も出てき

た。連想順では狭義のキャリアが先だが、広義の

キャリア＝人生設計の方が、「人生におけるウエイ

っているため、記載の順番が逆転している。 
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トが高い(＝時間を使っている)」ので重要度は広

義のキャリアが高いことが語られた。また、高校

時代に OB がキャリア教育の一環で講演した際、

「そこまで考えないといけないのか、生きるの大

変だな」と感じたものが就職活動を通じて少し現

実化したが、「まだまだ青二才」だと笑った。

≪運が絡む(0)≫では、「終身雇用がなくなり」「多

様化した世界で」は、運の要素が強くなる。例え

ば「選択肢が増えたからこそ(自分に合う働き方を

選ぶ際に)迷いが多くなる」「配属ガチャ」「あうあ

わないが増えてくる」等が挙げられる。なお、こ

こで先ほどの過去の経歴が語られている。運に対

しては「割り切るしかない」「一時の感情の起伏は

勿論ある」が、「無理やり自分を納得させる言い訳

としての運」と「出来たときに自慢する運」があ

り、「短期的には運に左右される」が「長期的には

コントロールも可能」であることが語られた。

インタビューの最後に「キャリアのイメージを

一文または簡潔に言うとすると」と質問すると、

「(CL2,CL3 の周りを指でなぞりながら)キャリア

ってこういうものだよね、でもキャリアの概念と

いうか善悪はないので、ニュートラルでいないと

いけないなという気がします」と締めくくった。 

B氏：22 個の自由連想を得た。想起順 1 位は＜キ

ャリアという単語になじみがない＞で、重要度は

14 位となった。代わりに、想起順 22 位の＜家族

＞が重要度では 1 位となった。感情的イメージは、

(P)6 個、 (0)3 個、 (N)13 個であった。

クラスターとしては大きく 2 つに分かれた。

【CL1：人生設計(0)】このクラスターの要素は(N)

が多いが、クラスター全体としては「不安な分ポ

ジティブにもなりそう」なので(0)となっている。

≪生活(お金)(0)≫では、「お金の話題時代が現実的

な考えになってしまう、夢がない」「お金について

考えるのははしたない」が、「(趣味の電気系の)も

のづくりをはじめ色々作りたい」「お金に糸目をつ

けず心配なく作りたい」し、「一人暮らしだと税金

や家賃など必要なものが多い」ので、生活全般を

考えると「あればあるほどいい」。ただ、「(お金が

ないので)材料を切り詰めて工夫する」という楽し

さもあるし、稼いでいても「煩悩まみれ」かもし

れないことが語られた。ただし、“給料”という自

由連想項目は出ず、このことについて質問すると

「あ、ほんとですね、なんでだろ…」と語ってい

た。≪身の回りのこと(N)≫では、＜家族＞は「家

庭を持ったとき接している時間が一番長い」ため、 

影響が大きい。「(時間の使い方における)行動上の

指針」として、例えば旅行の際に仕事を休んだり、

仕事上のお付き合いより「家族を優先させ」たり

するだろうことが語られた。また、＜転勤＞では、

生活の基盤・土地が変わることで家族に影響を与

えることや、内定先も転勤があるが「給料が高い」

し「しょうがない」と語られた。≪不安(N)≫では、

「就職後うまくやっていけるか」「どう転ぶか分か

らないことに対して自分自身不安がある」「倒産・

リストラ等何もないまま外に出されるような気が

する」「転勤も 1~2 か月前の通達で気にかかる」、

70 まで働く時代に「60 歳以降が決まっていない

から(金銭的にも生活基盤的にも)不安」「不安と

(今の生活を変えることへの)めんどくささ」が語

られた。

図 2：理系大学院修士課程 2 年生(B 氏)デンドロ

グラム

【CL2：仕事と自分との関わり(0)】 

≪仕事内容と給料(N)≫では、アルバイトの経験か

ら、「この仕事内容でもらえる給料は果たして適切

なのか？」「頑張っているのに報われないのは嫌」

ではあるが、「逆に自分はそんなに頑張ってやって
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いないのでまぁいいか」「仕事変えるのもめんどく

さい」というアンビバレントさや、自身が希望し

た職種である組み込みエンジニアはそもそも給料

が低く「もやもやするけどしょうがない」「新しい

ことをやって、大学院までの学びを無駄にしたく

ない」「大学院まで行けたのは親のおかげ」という

アンビバレントさが語られた。≪実務経験 (P)≫

では、「転職のことを考え」ていて、「働く中で色

んな経験を積む」ことの重要性が語られたが、話

すうちに「転職じゃなくても結構大事」と意識変

容が起きた。≪人との交わり(０)≫では、「今は転

職が当たり前」で「こういう人は色んな人と関わ

っているだろう」。自分は「転職しなくてもいい、

給料が上がるなら考える」。≪実感のなさ(N)≫で

は、「(キャリアは)よく言うけどいざどういうもの

かは説明しづらい」ため、「よく分かっていない」

「馴染みがないからかな？」と感じる。一方で「人

生的なこと」「将来設計」「仕事は生活で、家族と

関係する」ことが語られた。≪仕事の環境(N)≫は

「内容・状況・周りの人間関係」に関係し、「自分

一人では何もできない」「家族や会社のために働

く」。転職すると「上司に対して申し訳ない感じ」

がする。また、就職活動で 10 数社落とされたた

め、「本当に人手不足なのか」「全体を捉えられて

いる感じがしない」というもどかしさが語られた。 

インタビューの最後に「キャリアのイメージを

一文または簡潔に言うとすると」と質問すると、

「うまくいかないこともあるけど、やっぱりキャ

リア全般うまくいかないこともあるよね、ってい

う感じ…その場面に直面したときに対処すればい

いかなって思っています」と締めくくった。 

総合考察 

両者を比較した際の相違点として、以下が考え

得る。①自己表現の一部、あるいは人生の方向性

は自分で創っていくといった抽象的かつ“生き様”

とも表現し得るような要素が強い(A 氏)か、職業

生活を中心としたお金や生活基盤等具体的な要素

が強いか(B 氏)。②仕事の概念の中に「他者と共

に」という要素がある(B 氏)か否か(A 氏)。③不安

のレベルの違い：B 氏は随所に≪不安≫を抱え、

A 氏は≪運が絡む≫が＜ある程度コントロールで

きる＞と語る。④運の要素がある(A 氏)かないか

(B 氏)。⑤「めんどくさい」(B 氏に頻出)ものか、

未来志向で計画的に進めるもの(A 氏)か。⑥感情

イメージに N が多い(B 氏)か否か。⑦働く目的の

力点の違い：A 氏は自己表現やよい未来のため、

B 氏は家族・会社のため。

また、共通点は以下が考え得る。①＜人生設計

＞と＜仕事＞という意味が共存する。ただし＜人

生設計＞の意味は異なり、B 氏においては＜家族

＞が最も重要で、家族・お金・居住地・趣味とい

う要素が込められる一方、A 氏は仕事や家族、友

人関係などを＜広義のキャリア＞に入れつつ、語

りの大半は職業キャリアが念頭に置かれている様

子である。②ライフ・キャリア・レインボー上の

多様な役割が挙げられている。③決まったものは

ない、良し悪しがあるわけではない。④まだ遠い

感じ：二人とも一人暮らしはしているが、A 氏は

「青二才」、B 氏は＜実感がない＞と語る。⑤キャ

リア教育での学びというより、自分の過去の経験

から概念を創っている：A 氏の語りで高校の OB

の講演の話以外、学校教育で学んだという要素は

登場しない。⑥不安は語られるが、困った際のリ

ファー先については言及がない。藤田(2014)は、

高等学校中退者や未就職者等、学校の目が届かな

い若者への支援が行き届いていない現状に対し、

どうリスクを回避すべきかを学校が伝えていない

ことをキャリア教育の課題の一つだと言う。同じ

ことは大卒者にも言えるだろう。厚生労働省がキ

ャリアコンサルタントの活用を謳うのであれば、

キャリア教育に組み込むべきである。

また、「キャリア」概念の下部構成要素としての

「お金の話ははしたない」(B 氏)といった価値観

は、職業キャリアの形成においてマイナスにも作

用しうるため、対処する必要がある可能性がある。 

 一方で、望ましい・あるべきキャリアの概念を

設定することも困難かもしれない。キャリア教育

におけるキャリアカウンセリングは現在曖昧な位

置づけである。その可能性は、こうした個別性へ

の対処にあるだろう。 
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小学校初任者教員の協同学習認識に関する研究

真田穣人

（兵庫教育大学）

key words：協同学習認識 初任者教員 小学校 

はじめに

子どもたちの生きる力を育むために，アクテ

ィブラーニングの視点からの授業改善が求めら

れている。そのようなアクティブラーニングに

期待される主体的・対話的で深い学びを具現化

する上で有力とされているのが協同学習である。 
協同学習の有効性に関する研究は，多くの研

究で実証的に明らかにされているものの，その

実現の難しさも指摘されている。Deutsch（1995）
は，効果的な協同の実践には教師の高い力量が

要求されることを報告している。また，松尾・

丸野（2007）は，多くの教師にとって，子ども
たちに互いの考えを出させ，それらを上手く絡

み合わせるための場づくりを行うことは容易で

ないこと，その原因として，話し合いを中心と

した授業を実現するための具体的な手立てを教

師が十分に持っていないことを指摘している。

それでは，教師は実際に協同学習の実践に対

してどのような手立てをもち，また，どのよう

にして協同学習に関する専門性を高めていくの

であろうか。中等教育学校教員に協働学習に関

する認識について記述調査を行った石橋・千葉・

橋本・細矢・南澤・秋田・小国・小玉（2014）
は，教師が協働学習に対して課題設定の工夫や

グループ構成の配慮等の実践の工夫や有効な観

点を認識する一方で，実践上の心配や不安を多

くもっていることを報告している。また，小学

校教員と教職過程学生に比喩生成課題を実施し，

協働学習に対する認識の教職経験による相違を

検討した児玉（2017）は，協働学習の経験のな
い教職課程学生と比べて現職教員は教師のあり

方や求められる能力に関する認識が多いことを

示し，その認識は発達変容する可能性を指摘し

ている。話し合いや学び合いを重視した学習に

おける教師の専門性へ着目した研究は散見され

るが，未だ十分な研究は蓄積されていない。

ところで，近年，ベテラン教師の大量退職に

伴い，若手教員の育成，特に都市圏を中心に大

量採用される初心者教員をどのように育成して

いくのかは，大きな課題となっている（宮橋・

中山・須佐，2016）。東京都が初任教師を対象に

行った意識調査（2008）では，８割以上の初任

教師が日々の授業における授業技術や学習規律

の保持について困難であると答えており，授業

方法をはじめとする初任者育成は，主体的・対

話的で深い学びによる授業改善の観点だけでな

く，初任者教員の学校現場への適応の観点から

も重要であると考えられる。

そこで，本研究では，これまでも他校種と比

較して協同学習が行われてきたとされる小学校

の初任者教員に着目し，協同学習に対する認識

を探索的に検討することが目的となった。

方法

調査協力者：新卒で採用された初任者教員 A，
B，C の 3 名。3 名とも学級担任を務めていた。 
提示刺激：「半年間，教員として学校現場で指導

を行ってきて，協同的な学びの実践に対してど

のように感じていますか。協同的な学びの実践

の際に，困っていることや困難なことはどのよ

うなことですか。また，協同的な学びの実現の

ために，どのようなことが必要だと感じていま

すか。頭に浮かんだ文章やイメージや言葉を思

い浮かんだ順に番号をつけてカードに記入して

ください。」

  尚，刺激文作成にあたっては，内藤（2017）
の刺激文やその作成手順，留意点を参考にした。 
手続き：調査協力者に，まず協同学習に対する

認識について調査すること，自由連想された項

目を用いて個人別にイメージの分析をすること，

いつでも参加を中止できることを伝えた。つい

で，調査結果について，匿名性を確保し，プラ

イバシーを保護するという条件で，学会の大会

で発表したり，学術雑誌で公開したりすること

について許可を求めた。

使用分析ソフト：HALBAU7

結果と考察

調査協力者 A（Figure 1） 

2-4        PAC分析学会2023年度大会
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（1）調査協力者 Aによる解釈

【クラスターごとの解釈：一部抜粋】

クラスター１は，活動をすることで，得られ

るメリット。グループだと発表しやすくなるし，

それぞれのグループからでてきた意見で，同じ

考えや，違う考えなど比較しやすくなる。考え

として掘り下げられたり，いろんな意見を整理

したり。協同学習をすることでこんなことがで

きるというイメージ。

クラスター2 は，協同学習をする基礎という

か，話し合う前提のまとまり。これができると，

活動がしやすくなる。自信がもてたり仲良くな

れたりしたら心の余裕じゃないけど，譲り合っ

たりもするだろうし，譲りあったら仲良くなる

だろうし，グループの形，グループ編成，この

人とこの人を合わせたら話し合いがうまくいく

というのはある。

クラスター3 は，どこまで手を出すかじゃな

いけど，どこまで支援するかというイメージ。

理想としては，全部子どもたちに任せたい，自

由に子どもたちに出させたいけど。活発に話し

合いができないグループに対しては，この意見

どうと聴いたり，ここまでは話し合ってねと指

示を出したり。どこまで指示をして，どこまで

自分がでたらいいか，悩みのようなイメージ。

【クラスター間の関係】

クラスター２ができたら，１につながる。２

は協同学習が活発になるもと。１は協同学習を

して１ができるようになったら，これを一人学

びの場でできるようにつなげたいような中身。

クラスター３の自分の手立て次第で１ができ

るようになるか，なかなか進まないか，３次第

で変わりそうな感じ。

クラスター２ができるようになったら，３は

なくてもいいじゃないけど，考えなくてよくな

るというか。２がしっかりできたら，心配ない。

（2）調査対象者 Aについての総合解釈

クラスター１は，協同学習の導入が，「自分の

考えを伝えること」や「人の意見を聴くこと」

になり，その活動のなかで，「いろんな意見を整

理することが」でき，「共通点・相違点を見つけ」

たり，「考えがまとまる」など，協同学習の効用

の内容とそれらを育んでほしいという教師の思

いが含まれている。よって，「協同学習で育成が

目指される力」と命名した。

クラスター2 は，「活動させるグループ編成」

が適切に考慮され，グループ内で「役割分担」

を活用した交流が生まれるなかで，「仲良く」な

り，「自信がもてる」ようになり，「譲り合い」

をしながら，建設的に考えを構築するようにな

るなど，協同的な学びが進んでいく要因でまと

まっていた。そのため，「協同学習を促進する要

因」と命名した。

クラスター3は，「子どもたちに任せる」という

支援も意識しながらも，必要に応じて交流を止

める際の「区切りの付け方」に悩み，「どこまで

教師が指示すればよいかわからない」というよ

うに，支援で悩む内容が含まれていた。そのた

め，「悩ましい支援のポイント」と命名した。

調査協力者 B（Figure 2）
（1）調査協力者 Bによる解釈

【クラスターごとの解釈：一部抜粋】

クラスター1 は，人間関係のこと。児童同士

の関係とか，うまく話せない児童とか，結局は

学級経営につながっている。教え合い，学び合

いも普段の関係がないとできないと思うので。

一番大事なのが学級経営になるのかな。

クラスター２は，教師の手立てというか，私

が印象にいつも残っていること。授業が一部の

発表する人だけの参加になっている。対話的な

学びをするときの人数とか一部の児童のみの授

業になっていることが難しいと感じている。

クラスター３は，子どもにこんな力がついて

ほしいなぁという思い。まずは自分の考えをも

つ，表現する，そして相手を受け入れてほしい。

あと，やっぱり失敗や間違えを恥ずかしくない

雰囲気をつくってあげないと，自分の考えすら

言えないし，発表とかもできないクラスになっ

てしまうので。雰囲気とか間違えた子に対して

どうフォローするのかが大切。

クラスター4 は，協同学習についての印象。

対話的で深い学びができたのか，自分自身が印

象をもちにくい。そこまで頭が回っていない。

普段の授業でいっぱいいっぱいなので。児童の
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実態によって変わってくることだと思うし，実

践的な取り組み，型があっても，そのままして

もうまくいかないというのが普通だし。難しい

わからないなぁというまとまり。

【クラスター間の関係】

クラスター２は教師の手立てというか働きか

けだけど，１は教師と子ども，子ども同士の関

係。築いていかないといけないもの。１が先で

その後に２かな。大切なところは子ども同士の

信頼や教師との信頼関係。１で土台をつくって，

次に考えるのが２なのかな。

クラスター２は取り組み的なこと，３は身に

つけさせたい力。3 の力を教師が分析とか，ち

ゃんと把握したうえで 2をつくらないといけな
いのかな。

クラスター4 は自分がこれからやらなければ

いけないこと。自分自身の問題，課題。

（2）調査対象者 Bについての総合解釈

クラスター１は，「教師と児童の日頃の信頼関

係」や「児童同士の関係」をはじめとする「学

級経営」が協同学習において一番大事で基礎と

なることであると捉えていた。そのため，「協同

学習の土台となる信頼関係」と命名した。

クラスター2 は，授業に「一部の児童のみ参

加」することがないように，「難しい」と感じな

がらも「ペアの作り方」や「グループの人数」

を工夫しようとする内容になっていた。また，

それらは児童理解の上に成り立つと感じていた

ため，「児童理解の上での手立て」と命名した。 
クラスター3は，「失敗や間違えること」を恐

れずに，「相手に伝える力」や相手の考えを「受

け入れる力」など教師が子どもにつけてほしい

力に関する内容となっていた。そのため，「児童

に身につけさせたい力」と命名した。

クラスター4 は，協同学習を「なかなか実践

できていない」と感じるとともに，「実践的な取

り組み，事例」も知らないために，実践の結果

も方法もわからないという内容が含まれていた

ことから，「協同学習実践の課題」と命名した。 
調査協力者 C（Figure 3） 
（1）調査協力者 Cによる解釈

【クラスターごとの解釈：一部抜粋】

クラスター１は，授業支援。この 4つがない
と教材研究をしても授業がうまくいかないんじ

ゃないか。児童を知ることが大事。発問力は必

要な力。今は喋りすぎてしまうと言う欠点があ

る。現場に出ないとわからないことがたくさん

ある。そのうえで大事なのがこの 4つなのかな。 
クラスター２は，授業力かなぁ。興味をもた

せるのって大事だし難しいなぁって。子どもっ

て身近なことで，おもしろいなと思ったらのる

けど，そうじゃなかったらのらない。指導書を

どれだけ読んでも子どもがどう反応してくれる

かわからないので。この３つが揃うと授業がき

れいに進んでいくんじゃないかな。

クラスター３は，学級経営かなぁ。日頃の学

級経営でも，今も対応していることがあるけど，

人間関係が難しいことがある。地域に貧富の差

がある。それで人間関係ができてくる。難しい。

学級経営は意識しているけど答えがわからない

ので，それを探すのが 1年目なのかな。学級経

営が授業，学びにつながってくる。

クラスター４は，うちの学校は特に協力しな

いといけないと思っていて。特に引き継ぎ。よ

く聞くようにしている。以前担任された先生が

いるから情報収集して対応していくことが大事。

自分の能力が低いので，いろんな能力をもって

いる先生にお手伝いしていただいている。

クラスター５は，ICT。教師の ICT 活用能力。

手段でつかえるぐらいで，無理やり使えなくて

もいいんじゃないか。ICT は教育の現場に入る

前からいいなと思っていたけど，現場で課題も

たくさん見えてきた。どうやって支援にもって

いくのかを教師が考える必要がある。

クラスター６は，どれだけ活用できるか，活

用力。自分の意見を書いたあとに話し合う時間

を作っているけど。そういうのを入れなくてい

いんじゃないと言われたこともある。協同の場

面を入れるタイミングと回数。教科によって違

う。回数や効果がわからない。これを手に入れ
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たら大きな成長だと思う。

【クラスター間の関係】

協同的な学びを入れられない先生もいらっし

ゃるので，クラスター6 もプラスα。大事だけ

ど，今は回数を意識するよりは１をフォーカス

したい。優先度が高い。結局 6の力も１に入っ

てくる。１に入れたい。もっとすてきな授業が

できるのでないか。子どもたちを知らないと協

同できない。クラスター２がうまくなれば 6も
うまくなるし，6 の機会も増える。うまく有効

に活用できる回数が増える。

（2）調査対象者 Cについての総合解釈

クラスター1 は，「児童を知ることの大切さ」

や「児童の能力の差」など，児童理解に関する

ことと，「発問力」や「ワークシートや掲示物」

など授業準備に関する内容でまとまっていたた

め，「授業の土台となる授業計画力」と命名した。 
クラスター2は，「興味を持たせる力」や「説

明力」など授業中の教師の対応に関する内容で

まとまっていたため，「授業対応力」と命名した。 
クラスター3は，「児童同士の関係性」や「全

体を見る力」など，児童理解を中心とした学級

経営に関する内容でまとまっていたため，「児童

理解を基礎とする学級経営力」と命名した。

クラスター4 は，困難な児童対応のために，

教師がお互いにアドバイスし合うことについて

言及していたため，「教職員全員で児童をサポー

トするチーム学校力」と命名した。

クラスター5 は，教師と児童の ICT 活用能力

に関する内容でまとまっており，それらが児童

の興味関心を広げると捉えていたため，「児童の

自我関与を促進する ICT」と命名した。 
クラスター6は，「協同的な学びを入れる回数」

や場面，その効果について，特に学習内容のア

ウトプットの観点からの言及が多くあった。そ

のため，「理解を確認し合い，深め合う協同場面」

と命名した。

総合考察

3 名の調査協力者の共通点から，以下のこと

が示された。初任者教員であっても，半年間の

経験から，授業実践に必要な力，協同的な学び

を展開する際に必要なことがらや課題を経験的

に理解することができていた。ただ，それらの

課題をどのように達成するか，どのように実践

していくのかについては，理解できていなかっ

た。つまり，実現が難しいとされる協同学習実

践に必要なことがらの習得に対するレディネス

は，半年間の教職経験であっても整う可能性が

示唆された。

 一方，調査協力者の相違点から，それぞれが

担任する学級や学校の状態，同僚の教員や学校

文化によって，協同学習への認識が変容する可

能性が示された。
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第 8巻の原稿募集について 

投稿をお考えの方に対しては、本来は投稿規定と執筆要領を掲載すべきところ、現在これ
らについて変更のための検討を行っております。そのため、申し訳ありませんが、7 巻には
投稿規定と執筆要領は掲載いたしません。5 月ごろには新規定が定まると思います。投稿関
連の文書は PAC 分析学会の web に掲載いたします。また、ML などを通じて投稿の呼びか
けも致しますので、しばらくお待ちいただけますようお願いいたします。 
大枠については大きな変更はないかと考えられますので、あらかじめご準備いただけま

すとスムーズかと思います。 
大変ご不便をおかけいたしますが、どうぞよろしくお願いいたします。 

（編集委員会） 
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編集後記 

PAC 分析研究第７巻をお届けするにあたって、発行が予定より遅れました事をお詫び申
し上げます。特に、投稿者の皆様にはご迷惑をおかけ致しました。ＰＡＣ分析学会としては、
第 7 巻から編集委員会の人数を増して組織強化を図りましたが、それに伴って検討事項も
増え、結果として査読者決定が大変遅れました。私は副編集委員長として、主に投稿者と査
読者との連絡調整を行ってきました。役割を終えての感想としては、査読の先生方にはより
良き論文の完成を願って最後まで丁寧な査読を行って頂きました。また、投稿者の皆様には
査読者のコメントに沿って迅速に修正原稿をお送り頂きました。査読開始から終了に至る
までは順調に進行できたと思っております。改めて、査読者と投稿者の皆様に感謝申し上げ
ます。 

（編集委員会副委員長 江幡芳枝） 

編集の最後の様式を整える作業をお手伝いさせていただきました。論文執筆の際のテン
プレートが完備されておらず、様式を整えるのに少々難儀しました。次回の 8 巻では様式
もそろうようにテンプレートを準備いたします。論文誌を出版するというのは学会のプレ
ゼンスを高めるということにもなりますし、論文執筆者にとっても業績となることですの
で我々研究者にとっては大変重要な任務となります。今後も自律的な発展のために、編集作
業をシステム化してゆくことが大事ではないかと思います。 
最後に、執筆者、査読者、編集に携わった方々すべての方に感謝申し上げます。 

（編集委員会委員 土田義郎） 
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